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ข้อแนะน าส าหรับผูเ้ขยีน 

 

 วารสารชีวผลิตภัณฑ์ ก าหนดออกปีละ 2 ฉบับ คือ เดือนมีนาคม และกันยายน  
 

1. เรื่องที่จะน าลง 
1.1   ผลงานวิจัย (Research article) เป็นการเสนอผลการวิจัยที่ผู้เขียนได้ท าขึ้นเอง มีการก าหนด

ปัญหาและวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน มีการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
อันน าไปสู่ความก้าวหน้าทางวิชาการ 

1.2   บทความทางวิชาการ (Technical article) เป็นงานเขียนขนาดสั้น ซึ่งมีการก าหนดประเด็นที่
ชัดเจนโดยผู้เขียนเรียบเรียงจากผลงานทางวิชาการของตนเอง หรือของผู้อื่นในลักษณะที่เป็น
การวิเคราะห์ วิจารณ์ หรือเสนอแนวความคิดใหม่ ๆ จากพื้นฐานทางวิชาการน้ันๆที่รวบรวม
ข้อมูลความคิดเห็นและประสบการณ์ ของผู้เขียน 

1.3 บทความปริทรรศน์ (Review article) คือบทความที่รวบรวมผลงาน หรือแนวคิดเรื่องใดเรื่อง
หน่ึงโดยเฉพาะ ซึ่งเคยลงตีพิมพ์มาแล้ว น ามาวิเคราะห์ วิจารณ์ เพื่อให้เกิดความกระจ่างใน
เรื่องน้ันยิ่งขึ้น  

1.4   เรื่องอื่น ๆ ที่คณะบรรณาธิการวารสารพิจารณาเห็นสมควร 
2. การจัดท าต้นฉบับ 

2.1 ต้นฉบับที่จะเผยแพร่ในวารสารชีวผลิตภัณฑ์ต้องได้รับการอนุมัติให้เผยแพร่จากต้นสังกัด  
และต้องไม่เป็นเรื่องที่เคยเผยแพร่หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาเพื่อเผยแพร่ในสื่ออื่น 

2.2 การพิมพ์ผลงานทางวิชาการ 

2.2.1 ตัวพิมพ์ ใช้ตัวอักษร Angsana New แบบปกติ ขนาด 15 ชื่อหัวข้อใหญ่ เช่น ชื่อเรื่อง 
บทคัดย่อ บทน า อุปกรณ์และวิธีการ ผล วิจารณ์ สรุป กิตติกรรมประกาศ 
และ เอกสารอ้างอิง ใช้ตัวอักษรแบบหนา (Bold) ขนาด 17 ส่วนหัวข้อย่อย เช่น ค าส าคัญ 
ตาราง รูปภาพ เป็นต้น พิมพ์โดยใช้ตัวอักษรแบบหนา ขนาด 15  

2.2.2  กระดาษที่ใช้พิมพ์  ใช้กระดาษ A4 พิมพ์หน้าเดียว จ านวนไม่เกิน 10 หน้า 
2.2.3  การเว้นที่ว่างขอบกระดาษ  ด้านบนที่ 6.5 ซม. และด้านซ้ายที่ 4.5 ซม. ส่วนด้านขวาและ

ล่างที ่1.5 ซม. 
2.2.4  การล าดับหน้า   ใช้หมายเลข 1,2,3…... ที่ก่ึงกลางหน้า ด้านบน และใช้ตัวอักษรปกติ

ขนาด 15 
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2.2.5  ตาราง รูปภาพ แผนภูมิ กราฟ  จัดพิมพ์แยกหน้าเฉพาะ และจัดวางหลังเอกสารอ้างอิง 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 ตาราง ระบุเลขที่ของตาราง (table number) ชื่อของตาราง (table title) หัวตาราง 

(table heading) และที่มาของตาราง (ถ้ามี) ให้ท าเป็นภาษาอังกฤษหรือภาษาไทยทั้ง
ตาราง พิมพ์อยู่ในหน้าเดียวกันทั้งหมด ถ้าตารางมีความยาวเกิน 1 หน้า ให้พิมพ์ส่วน
ที่เหลือในหน้าถัดไปโดยพิมพ์เลขที่ตารางและตามด้วยค าว่า (ต่อ) ค าบรรยายตาราง
ให้เขียนไว้ด้านบนของตาราง 
 รูปภาพ แผนภูมิ กราฟ ควรเป็นภาพขาวด า และท าเช่นเดียวกับตาราง แต่ค าบรรยาย
ให้เขียนไว้ด้านล่าง 

2.2.6  การพิมพ์ชื่อวิทยาศาสตร์ของส่ิงมีชีวิต ชื่อวิทยาศาสตร์เป็นไปตามการตั้งชื่อระบบ
ทวินาม (Binomial nomenclature) พิมพ์ด้วยตัวเอน เช่น Escherichia coli ในกรณีไม่
ระบุชื่อสปีชีส์หรือต้องการกล่าวถึงหลายสปีชีส์ เช่น Salmonella spp. 

3. ต้นฉบับเพื่อพิจารณาเผยแพร่ในวารสารชีวผลิตภัณฑ์  
3.1   จัดท าต้นฉบับผลงานทางวิชาการ (original manuscript) และส าเนา (photocopied 

manuscript) อีกจ านวน 3 ชุด พร้อมแผ่นบันทึกไฟล์ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่ระบุ
รายละเอียดชื่อผลงาน ชื่อเจ้าของผลงาน  และที่อยู่พร้อมเบอร์โทรศัพท์  

3.2  ส่งต้นฉบับทั้งหมดพร้อมเอกสารน าส่งถึง 
 กองบรรณาธิการวารสารชีวผลิตภัณฑ์ 
 ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 

              โทรศัพท์ 0-4431-1476  ต่อ 122, 123 โทรสาร 0-4431-5931 
3.3  ไม่ส่งคืนต้นฉบับ 
3.4  ต้นฉบับที่ส่งให้พิจารณาจะมีใบตอบรับให้เจ้าของผลงาน และจะแจ้งผลการพิจารณาให้ทราบ

ภายใน 2 เดือน 
3.5  ผลงานทางวิชาการที่ได้รับการเผยแพร่ในวารสาร เจ้าของผลงาน (เฉพาะชื่อแรก) จะได้รับ

วารสารชีวผลิตภัณฑ์ จ านวน 1 เล่ม พร้อม reprint จ านวน 5 ชุด 
 4. การล าดับเรื่อง 

4.1 ชื่อเรื่อง (Title) ตั้งชื่อให้สั้นและสื่อความหมายได้ดี  
4.2 ชื่อผู้เขียนและผู้ร่วมงาน  (Author and co-workers) เขียนชื่อนามสกุลเต็มทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ วางก่ึงกลางใต้ชื่อเรื่อง พร้อมทั้งสถานที่ท างานที่ติดต่อได้สะดวก พิมพ์เป็น
เชิงอรรถ  
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4.3 บทคัดย่อ (Abstract) สั้นได้เน้ือความคลุมเรื่องทั้งหมด โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ วิธีการ และผล
การทดลองความยาวไม่ควรเกิน 15 บรรทัด ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเขียนแยกหน้า  

4.4 ค าส าคัญ (Key words) ค าหรือข้อความสั้น ๆ ที่มีความหมายแสดงถึงความเป็นไปของการ
ทดลองน้ัน ๆ ไม่เกิน 5 ค าส าคัญ โดยพิมพ์อยู่ใต้บทคัดย่อ 

4.5  เนื้อหา (Text) ส าหรับผลงานวิจัยประกอบด้วย 
4.5.1  บทน า (Introduction) บรรยายถึงความเป็นมาและวัตถุประสงค์ รวมทั้งควรมีการทบทวน

วรรณกรรม (literature review) ประกอบ 
 4.5.2  อุปกรณ์และวิธีการ (Materials and Methods) ถ้าเป็นการคิดค้นขึ้นใหม่ควรอธิบายอย่าง

ละเอียด แต่ถ้าเป็นที่ทราบกัน ควรเขียนในลักษณะอ้างอิงถึง ถ้าเป็นชื่อการค้าให้ท าเป็น
เชิงอรรถ 

 4.5.3  ผล (Results) บรรยายผลการทดลองให้เข้าใจง่าย อาจเสนอเป็นตาราง รูปภาพ หรือ
กราฟ  พร้อมค าบรรยายประกอบ  

 4.5.4  วิจารณ์ (Discussion) วิจารณ์ถึงหลักการที ่แสดงออกมาจากผลการทดลอง เพื ่อ
สนับสนุน หรือคัดค้านทฤษฎีที่มีผู้เสนอมาก่อน เพื่อเปรียบเทียบกับผลการทดลองและ
การตีความหมายของผู้อื่น เน้นถึงปัญหาข้อโต้แย้งในสาระส าคัญของเรื่องที่ก าลัง
กล่าวถึง และการน าผลไปใช้ให้เป็นประโยชน์ 

 4.5.5  สรุป (Conclusion) เขียนใจความที่ส าคัญและคุณค่าของงานเพื่อผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
 4.5.6  กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgement) ระบุแหล่งสนับสนุนทุนวิจัย เครื่องมือ 

อุปกรณ์ และความช่วยเหลือจากบุคคลต่าง ๆ 
 4.5.7  เอกสารอ้างอิง (References)  

ก.  การอ้างอิงในเนื้อเรื่อง  
1.  วารสารหรือหนังสือ เม่ืออยู่ต้นประโยค เช่น นพพร (2539), Lin and Lee (1981) 

เม่ืออยู่กลางหรือท้ายประโยค เช่น (วิไลและคณะ, 2532; Kumakai et al., 1961) 
กรณี อ้างอิงเอกสารหลายเรื่องท่ีเขียนโดยผู้แต่งคนเดียวกันและปีที่พิมพ์ซ้ ากัน ให้
ใช้ a b c หรือ d ตามหลังปีที่พิมพ์ส าหรับเอกสารภาษาต่างประเทศ และใช้ ก ข 
ค หรือ ง ตามหลังปีท่ีพิมพ์ ส าหรับเอกสารภาษาไทย เช่น  เจือ และคณะ (2516ก),  
Katz (1984a) 

2.  บุคคลหรือข้อมูลท่ีไม่เคยลงพิมพ์มาก่อน ให้อ้างเฉพาะในเน้ือเรื่องเท่าน้ัน ไม่ต้อง
น าไปรวมในรายชื่อเอกสารอ้างอิง เช่น .....similar results (Layton, R. B. and 
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Weathers, C. C., unpublished data), .....for other bacteria (Jones, A. X., personal 
communication) 

3.  เอกสารที่หน่วยงานเป็นผู้จัดท า ให้ระบุชื่อหน่วยงานเต็มในการอ้างถึงครั้งแรก 
และระบุชื่อย่อที่เป็นทางการหลังเครื่องหมายจุลภาค (,) การอ้างถึงครั้งต่อไปให้
ใช้ชื่อย่อน้ัน กรณีที่ไม่มีชื่อย่อ ให้ระบุชื่อหน่วยงานเต็มทุกครั้ง เช่น (องค์การ
รับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์, ร.ส.พ., 2519)  

ข. การเขียนเอกสารอ้างอิงท้ายเรื่อง เริ ่มจากเอกสารอ้างอิงภาษาไทยเขียนเรียง
ตามล าดับพยัญชนะของผู้เขียน เอกสารอ้างอิงภาษาอังกฤษเขียนเรียงล าดับชื่อสกุล
ตามด้วยชื่อย่อของผู้เขียน 
1) วารสาร ระบุชื่อผู้เขียน ตามด้วยปี ชื่อเรื่อง ชื่อย่อวารสาร ปีที่ ฉบับที่ และหน้าที่

อ้างถึง  เช่น 
สายพิณ ขุมทรัพย์  สุรพล ขุมทรัพย์ และจาตุรนต์ พลราช  2544   การเจริญเติบโตของ

เซลล ์IFFA-3 ชนิดแขวนลอยในมีเดียมที่มีกรดอะมิโนและวิตามินผสม
ส าเร็จ วารสารชีวผลิตภัณฑ์ 11(1-2): 27-35 

Johnson, R. H. and Collings, D. F. 1971. Transplacental infection of piglets with 
a porcine parvovirus. Res. Vet. Sci. 12: 570-572. 

กรณีอ้างอิงเอกสารหลายเรื่องที่เขียนโดยผู้แต่งคนเดียวกันและปีที่พิมพ์ซ้ ากัน ให้
ใช้ a b c หรือ d ตามหลังปีท่ีพิมพ์ ส าหรับเอกสารภาษาต่างประเทศ และใช้ ก ข ค 
หรือ ง ตามหลังปีท่ีพิมพ์ ส าหรับเอกสารภาษาไทย เช่น   
Carter, G.R. 1963a. A discussion of recent developments relating to Pasteurella hemolytica 

with special reference to strains pathogenic for cattle. Can. Vet. J. 4(7): 
170–174.  

Carter, G.R. 1963b. Immunological differentiation of type B and E strains of 
Pasteurella multocida. Can. Vet. J. 4(3): 61–63. 

2) หนังสือ ระบุชื่อผู้เขียน ปีที่พิมพ์ ชื่อเรื่อง บรรณาธิการ (ถ้ามีบรรณาธิการหลาย
คนให้อ้างทุกคน) ชื่อหนังสือ ครั้งที่พิมพ์ ส านักพิมพ์ เมืองที่พิมพ์ ประเทศ หน้า
แรกและหน้าสุดท้ายที่อ้างถึง ส าหรับหนังสือภาษาอังกฤษ ถ้าอ้างเพียง 1 หน้า ใช้ 
p. ถ้าอ้างอิงหลายหน้าใช้ pp. เช่น  
กองแผนงาน กรมปศุสัตว์ 2543 ข้อมูลจ านวนปศุสัตว์ในประเทศไทย โรงพิมพ์

ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทยจ ากัด กรุงเทพฯ หน้า 81 
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ไพโรจน์ จ๋วงพานิช  2520 โรคอ้อยที่เกิดจากเชื้อรา ใน เกษม สุขสถาน และอุดม พูลเกษ 
บรรณาธิการ หลักการท าไร่อ้อย  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  กรุงเทพฯ 
หน้า 141-145 

Office International des Epizooties. 2000. Principles of Veterinary Vaccine 
Production. In Manual of Standards for Diagnostic Tests and Vaccines, 4th 
ed. OIE. Paris, France. p. 42. 

Dutta, S. K., Shankarappa, B. and Mattingly-Napier, B. 1991. Antigenic analysis of 
Ehrlichia risticii isolates. In Plowright, W., Rossdale, P. D., Wade, J. F. (ed.), 
Equine Infectious Diseases VI Proceedings of the Sixth International Conference 
7-11 July 1991. R&W Publication (Newmarket) Limited. Suffolk, UK. 
pp. 61-65. 

Van Oirschot, J. T. 1986. Hog Cholera. In Leman, A. D. (ed.), Diseases of 
Swine, 6th ed. Iowa State University Press. Iowa. pp. 293-297. 

3) เว็บไซต์ ระบุชื่อผู้เขียน ปีที่พิมพ์ ชื่อเรื่อง ชื่อหนังสือ (ถ้ามี) แหล่งที่มาและวันที่
เข้าถึง เช่น 
จันทรา แป้นตุ้ม  จุฑาพร ศรีวิพัฒน์  วรวิทย์ แสงสิงแก้ว และพึ่งพิศ ดุลยพัชร์ 2541

อาหารจากข้ าวโพด คู่ มือส่ง เสริมการเกษตรที่  43   แหล่งที่มา 
http://www.ku.ac.th/agri/cornn/corn.htm  27 มีนาคม 2541 

Boscos, C. M. 2004.  Canine TVT: Clinical findings, Diagnosis and Treatment. The 
29 th World Congress of the World Small  Animal Veterinary 
Association. 6-9 October 2004. Rhodes, Greece. Available from 
http://www.vin.com/proceedings/Proceedings.plx [Accessed 10 January 2006]. 

 
 

 
 
 
 
 

http://www.ku.ac.th/agri/cornn/corn.htm
http://www.vin.com/proceedings/Proceedings.plx


วารสารชีวผลิตภัณฑ์  ปีที่ 22  ฉบับที ่1                                     J. Vet. Biol.  Vol.22  No.1                6 
 

จากกองบรรณาธิการ 
 

 ผลงานวิชาการที่ตีพิมพ์ในวารสารชีวผลิตภัณฑ์ฉบับที่ 1  มีนาคม 2556 ปีที่ 22 น้ีประกอบด้วย
เน้ือหาที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้วัคซีนที่ผลิตโดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ ผลงานวิชาการทั้ง 5 เรื่องน้ี 
ทุกเรื่องสามารถใช้ประกอบการตอบค าถามเก่ียวกับการใช้วัคซีนในพื้นที่ได้ เพราะเป็นผลงานที่มีจุดเริ่มต้น
จากค าถามของผู้ใช้วัคซีน ได้แก่ ผลของการให้วัคซีนนิวคาสเซิลด้วยวิธีต่างๆ ผลของวัคซีนกาฬโรคเป็ดที่ใช้
ในเป็ดต่างสายพันธ์ุ ตลอดจนเรื่องของโปรแกรมการใช้วัคซีนในพื้นที่โดยเฉพาะวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย
ส าหรับโค  ซึ่งมักมีการใช้วัคซีนที่เกินความจ าเป็นด้วยความไม่ม่ันใจในคุณภาพ  ผลงานเหล่าน้ีจะช่วยการ
ตัดสินใจในการใช้วัคซีนอย่างมีประสิทธิภาพลดการใช้วัคซีนที่เกินความจ าเป็น นอกจากน้ียังจะได้รับความรู้
จากผลงานการศึกษาพัฒนาวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ A จากเชื้อที่เพาะแยกได้จากการระบาดในปีที่
ผ่านมา ซึ่งก่อนจะน ามาผลิตเป็นวัคซีนจะต้องผ่านการปรับตัวของเชื้อในเซลล์ให้เหมาะกับการเพิ่มจ านวน
มากๆ  เสียก่อนเพื่อการผลิตเป็นวัคซีน 
 กองบรรณาธิการได้จัดเตรียมบทความสั้นที่เป็นเกร็ดความรู้ที่ได้จากประสบการณ์การท างานไว้
ส าหรับผู้อ่านในฉบับหน้าแล้วตามที่ได้แจ้งไว้ในวารสารฉบับที่แล้ว ซึ่งยังไม่น ามาตีพิมพ์ในฉบับน้ีเน่ืองจาก
ข้อจ ากัดของเรื่องงบประมาณการตีพิมพ์ของวารสารฉบับน้ี แต่ขอยืนยันว่าจะมีคอลัมน์ที่บรรจุเกร็ดความรู้
ไว้ในฉบับหน้าอย่างแน่นอน 
 ท้ายนี้ทางกองบรรณาธิการวารสารขอเชิญชวนนักวิชาการทั้งภายในและภายนอกส านักเทคโนโลยี-
ชีวภัณฑ์สัตว์ ส่งผลงานทางวิชาการทั้งที่ เป็นงานวิจัย งานทดลอง หรือบทความทางวิชาการที่จะเป็น
ประโยชน์เก่ียวข้องกับงานทางชีวภัณฑ์สัตว์มาตีพิมพ์ในวารสารชีวผลิตภัณฑ์ ฉบับต่อๆไปด้วย 
 
 
              ขอขอบคุณ 
        สพ.ญ.รัชนี  อัตถิ 

        บรรณาธิการ  
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ประสิทธิภาพของวัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็น สเตรน ลาโซต้า 
ภายหลังการให้วัคซีนโดยวธิีต่าง ๆ ในไก่ 

 

กมลทิพย์   ธัญพิมล1     อัตพงศ ์ นาคะปักษิณ1 
 

บทคัดย่อ 
 

ศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็น สเตรน ลาโซต้า ในไก่ปลอดเชื้อเฉพาะและ              
ไก่ฟาร์ม  เม่ือให้โดยวิธีหยอดตา พ่นเป็นละอองและละลายน้ าดื่มในไก่อายุ 7 วัน  หาค่าระดับแอนติบอดี 
และความคุ้มโรคจากการฉีดเชื้อพิษทับ ภายหลังการให้วัคซีน 14 วัน และ 28 วัน พบว่าภายหลังการให้วัคซีน 
14 วัน ทั้งไก่ปลอดเชื้อเฉพาะและไก่ฟาร์มที่ได้รับวัคซีนโดยการหยอดตาและการพ่นเป็นละออง มีระดับ
แอนติบอดีสูงกว่าไก่ที่ไดร้ับวัคซีนโดยการละลายน้ าดื่ม (p<0.05)  ผลความคุ้มโรคต่อการฉีดเชื้อพิษทับไวรัส
นิวคาสเซิลในไก่ปลอดเชื้อและไก่ฟาร์มที่ได้รับวัคซีนทุกวิธีภายหลังการให้วัคซีน 14 และ 28 วัน  ไม่น้อย
กว่า 90% ในขณะที่ไก่ที่ไม่ได้รับวัคซีนตายภายใน 6 วัน สรุปได้ว่าการให้วัคซีนโดยการหยอดตา พ่นเป็น
ละอองและละลายน้ าดื่มสามารถกระตุ้นให้ไก่ปลอดเชื้อเฉพาะและไก่ฟาร์มสร้างความคุ้มโรคได้  ตาม
มาตรฐานองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ  

 
 
 
ค าส าคัญ:  วัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็น  สเตรน ลาโซต้า  วิธีการให้วัคซีน  ไก่ฟาร์ม 

 
 
 
 
 
 
 
 
1ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์   อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 
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บทน า 
 

โรคนิวคาสเซิลเป็นโรคติดต่อในไก่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงในอุตสาหกรรม                
การเลี้ยงไก่  เกิดจากเชื้อไวรัสนิวคาสเซิลซึ่งมีสารพันธุกรรมชนิด  RNA  มีปลอกหุ้ม (enveloped) จัดอยู่ใน
สกุล Avulavirus วงศ์ Paramyxoviridae (Mayo, 2002)  ความรุนแรงของโรคจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับชนิด 
อายุของสัตว์  สเตรนของไวรัส  และปัจจัยอื่นๆ ไวรัสสเตรนอ่อนสามารถท าให้เกิดโรครุนแรงได้                   
ถ้าเกิดร่วมกับการมีเชื้ออื่นอยู่ในตัวสัตว์ หรือภายใต้สภาวะแวดล้อมที่ไม่ดี   ส่วนไวรัสสเตรนรุนแรง                 
อาจท าให้ไก่ที่มีความไวรับต่อเชื้อตายได้ถึง 100 % (Alexander and Senne, 2008)   การป้องกันโรคโดย
พื้นฐานประกอบด้วยการจัดการที่ดี  ระบบความปลอดภัยทางชีวภาพของฟาร์ม และการให้วัคซีน                 
ป้องกันโรค 
 วัคซีนนิวคาสเซิลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมีทั้งวัคซีนชนิดเชื้อเป็นและเชื้อตาย   ส าหรับวัคซีนเชื้อเป็น
สามารถกระตุ้นให้เกิดทั้งภูมิคุ้มกันเฉพาะที่ (local immunity) และภูมิคุ้มกันในกระแสเลือดและสารคัดหลั่ง 
(humoral  immunity)  ส่วนวัคซีนเชื้อตายจะกระตุ้นให้เกิดภูมิคุ้มกันในกระแสเลือดและสารคัดหลั่งเป็นหลัก 
วัคซีนเชื้อเป็นที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือวัคซีนเชื้อเป็นที่ผลิตจากไวรัสสเตรนอ่อน  เช่น  ฮิชเนอร์ บี 1,       
ลาโซต้า, โคลน 30 และ วีจี/วีเอ เพราะมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันโรค (Rauw et al., 2009) อย่างไรก็
ตามการให้วัคซีนเชื้อเป็นในปัจจุบันยังมีข้อจ ากัดเน่ืองจากลูกไก่ที่เพิ่งฟักจะมีแอนติบอดีที่ได้รับจากแม่ 
(maternal derived antibody, MDA) ที่ส่งผ่านมาทางไข่แดงอยู่ในซีรัมท าให้สามารถป้องกันเชื้อไวรัสได้ 
(Kramer and Cho., 1970 ; Hamal et al., 2006) ซึ่งจะมีผลยับยั้งการเพิ่มจ านวนของไวรัสในวัคซีน               
เชื้อเป็น  ท าให้การสร้างภูมิคุ้มกันตอบสนองต่อวัคซีนยืดระยะเวลาออกไปหรืออาจสร้างภูมิคุ้มกันได้เพียง
ระดับหน่ึงถ้าดูจากระดับแอนติบอดีในกระแสเลือด (Bell et al., 1991 ; Westbury et al., 1984)   วิธีการให้
วัคซีนเชื้อเป็นที่ได้ผลดีที่สุดคือการให้วัคซีนเม่ือ MDA ในไก่ลดลงซึ่งจะท าให้สามารถตอบสนองต่อ               
การสร้างภูมิคุ้มโรคได้ดี  แต่เน่ืองจากยังคงพบ MDA ในฝูงไก่ไม่เท่ากัน จึงไม่สามารถให้วัคซีนเม่ือ MDA 
ลดลงทั้งฝูงได้ (Rauw et al., 2009)   ดังน้ันในพื้นที่ที่มีอุบัติการณ์ของโรคอยู่จึงยังคงต้องให้วัคซีนในไก่
ตั้งแต่อายุยังน้อยเพื่อป้องกันการเกิดโรคในฝูงต่อไป   นอกจากปัจจัยของ MDA แล้ว วิธีการให้วัคซีนก็มีผล
ต่อการสร้างระดับแอนติบอดีของไก่ด้วยเช่นกัน   ซึ่งวิธีการให้วัคซีนเชื้อเป็นสามารถท าได้หลายวิธี   เช่น 
หยอดตา  หยอดจมูก  ละลายน้ าดื่ม หรือ พ่นเป็นละออง เป็นต้น  ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับค าแนะน าการใช้ของผู้ผลิต
วัคซีน นอกจากน้ีการพิจารณารูปแบบของการให้วัคซีนขึ้นอยู่กับขนาดของฟาร์ม และปัญหาการเกิดโรค             
ในพื้นที่   ซึ่งวิธีการให้วัคซีนโดยการหยอดตาหรือหยอดจมูกไม่สะดวกส าหรับฟาร์มที่มีไก่จ านวนมาก 
เน่ืองจากต้องใช้แรงงานคนในการจับสัตว์และการต้อนไก่ในวงแคบ ๆ ท าให้ไก่เครียดหรือเบียดกันจนเกิด
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การสูญเสียขึ้น และใช้ระยะเวลานานในการท าวัคซีน   ผู้ เลี้ยงไก่ส่วนใหญ่จึงนิยมให้วัคซีนโดยวิธี                        
การละลายน้ าหรือพ่นเป็นละอองเพราะสะดวก ประหยัดแรงงานและเวลามากกว่า    
                  วัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็นสเตรน ลาโซต้า  ที่ผลิตโดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์                 
กรมปศุสัตว์  สามารถให้ความคุ้มโรคต่อการฉีดเชื้อพิษทับในไก่ปลอดเชื้อเฉพาะซึ่งไม่มี MDA ได้ตาม
มาตรฐาน (OIE, 2009) ไม่ว่าจะให้ด้วยวิธีการหยอดตาหรือจมูก  พ่นเป็นละออง  หรือละลายน้ าดื่ม                 
(ข้อมูลไม่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่)  ดังน้ันจึงท าการศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนเม่ือให้โดยวิธีการดังกล่าวใน               
ไก่ฟาร์มเพื่อให้ทราบผลของวัคซีนเม่ือให้ในไก่ที่มี MDA ว่าจะสามารถให้ความคุ้มโรคได้ดีเช่นเดียวกับ              
ไก่ปลอดเชื้อเฉพาะหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อเป็นข้อมูลในการแนะน าวิธีใช้วัคซีนที่เหมาะสมและเสริมสร้าง             
ความม่ันใจให้กับเกษตรกรผู้ใช้วัคซีนต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

สัตว์ทดลอง 
1.ไก่ปลอดเชื้อเฉพาะโรคตามระบุ 18 โรค สายพันธ์ุ LSL จากส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์  อายุ   

1 วัน จ านวน 160 ตัว  
2. ไก่ฟาร์มพันธ์ุ Hisex Brown ซื้อจากฟาร์มเอกชน อายุ 1 วัน จ านวน 160 ตัว น ามาเลี้ยงที่ส านัก-

เทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ จนอายุ 7 วัน จึงเริ่มท าการทดลอง 
วัคซีน 

วัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็นสเตรน ลาโซต้า ชนิดดูดแห้ง ชุดที่ 3/55 ผลิตโดยส านักเทคโนโลยี                 
ชีวภัณฑ์สัตว์ กรมปศุสัตว์ ขนาดบรรจุ 100 โด๊ส  มีปริมาณไวรัสไม่น้อยกว่า  106  fifty percent embryo 
infectious dose (EID50)/โด๊ส  
ไวรัส 
               1.ไวรัสนิวคาสเซิลสเตรนรุนแรง สายพันธ์ุท้องถิ่น มีความรุนแรง  109.1 fifty percent chicken lethal 
dose (CLD50)/มล. เก็บรักษาไว้ท่ีอุณหภูมิ - 80Oซ ใช้เป็นเชื้อพิษทับ                
               2.ไวรัสนิวคาสเซิลสเตรน  เอฟ  เก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิ - 80Oซ ใช้เป็นแอนติเจนในการทดสอบด้วย
วิธี haemagglutination inhibition (HI)   
 เม็ดเลือดแดงไก่ 
               เตรียมโดยเจาะเลือดจากไก่ปลอดเชื้อเฉพาะ ผสมสารละลาย Alsever’s ในปริมาตรที่เท่ากัน              
ล้างด้วย 0.01M phosphate buffered saline (PBS) pH 7.0-7.2 โดยการปั่นเหวี่ยงที่ 500 x g เป็นเวลา 5 นาที  
จ านวน 3 ครั้ง แล้วเติม PBS ท าให้เป็นเม็ดเลือดแดง 1 % (V/V) 
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การเตรียมและให้วัคซีน 
              ละลายวัคซีนนิวคาสเซิลจ านวน  6 ขวด ด้วยน้ ากลั่น ให้ได้ปริมาตร 100 โด๊ส/มล. แบ่งวัคซีน             
เพื่อใช้ในการทดลองให้วัคซีนไก่ด้วยวิธีต่างๆ ดังน้ี 
              1. การหยอดตา ผสมวัคซีน 1 มล. ในน้ ากลั่น 2 มล.น าไปหยอดตาไก่ตัวละ 30 ไมโครลิตร  
               2. การพ่นเป็นละออง ผสมวัคซีนด้วยอัตราส่วน วัคซีนต่อน้ ากลั่น เท่ากับ 1:100   ปริมาตรทั้งหมด 
80 มล. น าไปพ่นเป็นละอองให้ไก่  
               3. การละลายน้ าดื่ม ผสมวัคซีนด้วยอัตราส่วน วัคซีนต่อน้ ากลั่น เท่ากับ 1:100 ปริมาตรทั้งหมด  
1,200 มล. โดยคิดปริมาตรน้ าให้ไก่กิน 15 มล. /ตัว  น าไปเทใส่ในที่ให้น้ าไก่กิน                           
              แบ่งไก่ปลอดเชื้อเฉพาะและไก่ฟาร์มอายุ 7 วัน ออกเป็นชนิดละ 4 กลุ่ม  ๆ ละ 40 ตัว ดังน้ี กลุ่มที่ 1  
ให้วัคซีนโดยการหยอดตา กลุ่มที่ 2  ให้วัคซีนโดยการพ่นเป็นละออง  กลุ่มที่ 3 ให้วัคซีนโดยการละลายน้ า
ดื่มโดยให้ไก่อดน้ าก่อนให้วัคซีนเป็นเวลา 2 ชั่วโมง และกลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มควบคุมไม่ได้รับวัคซีน 
การให้เชื้อพิษทับ    
               แบ่งไก่ทดลองแต่ละกลุ่มออกเป็นกลุ่มละ 20 ตัว ภายหลังการให้วัคซีน 14 และ 28 วัน ให้เชื้อพิษ
ทับไวรัสนิวคาสเซิลปริมาณ 106 CLD50 ต่อตัว โดยการหยอดตาในไก่ทุกกลุ่ม บันทึกอาการป่วยและตายเป็น
เวลา 14 วัน ไก่ที่ได้รับวัคซีนต้องไม่แสดงอาการป่วยหรือตายด้วยโรคนิวคาสเซิลจ านวนไม่น้อยกว่า 90 % 
ในขณะที่ไก่กลุ่มควบคุมต้องตายภายใน 6 วัน (OIE, 2009) 
การตรวจทางซีรัมวิทยา  
          ก่อนการทดลองสุ่มเจาะเลือดไก่ปลอดเชื้อเฉพาะและไก่ฟาร์มกลุ่มละ 20 ตัว หลังให้วัคซีน 14 และ 
28 วัน  หรือก่อนการฉีดพิษทับทุกกลุ่ม น าซีรัมมาตรวจหาแอนตีบอดีต่อไวรัสนิวคาสเซิล  ด้วยวิธี HI  แบบ 
micro method (Allan and Gough, 1974)  โดยเติมสารละลาย  PBS  ปริมาตร 25 ไมโครลิตร ลงใน                      
ไมโครเพลทแบบพลาสติกก้นรูปตัวยูจ านวน 12 หลุม โดยมีหลุมที่ 12 เป็น negative control แล้วเติมซีรัม
ปริมาตร 25 ไมโครลิตร เจือจางซีรัมแบบ 2-fold dilution ที่ความเจือจาง 1:2  ถึง 1: 2,048  จากน้ันเติม
แอนติเจน (4 HA unit) ปริมาตร 25 ไมโครลิตรลงไปจนถึงหลุมที่ 11  ตั้งทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา                
30 นาที  เติมเม็ดเลือดแดงความเข้มข้น 1% (V/V)  ปริมาตร 25 ไมโครลิตรลงในทุกหลุม เคาะเพลทเบา ๆ    
ให้เข้ากัน ตั้งทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 40 นาที  อ่านผลระดับแอนติบอดีต่อไวรัสนิวคาสเซิลที่                
ค่าความเจือจางของซีรัมสูงสุดที่สามารถยับยั้งการจับกลุ่มตกตะกอนของเม็ดเลือดแดงได้อย่างสมบูรณ์  
การวิเคราะห์ผลทางสถิต ิ
 หาค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของระดับแอนติบอดี (Geometric mean titer, GMT) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation, SD) และหาความแตกต่างของระดับแอนติบอดีในไก่แต่ละกลุ่มต่อวัคซีนนิวคาสเซิล
โดยวิธี t-test ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 %  
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                                                                    ผล  
 

ในไก่ปลอดเชื้อเฉพาะไม่พบแอนติบอดีต่อไวรัสนิวคาสเซิลก่อนให้วัคซีน  และพบว่าภายหลัง              
ให้วัคซีน 14 และ 28 วัน  ไก่กลุ่มที่ 1 และ 2  มีค่าเฉลี่ยระดับแอนติบอดีไม่แตกต่างกัน (p>0.05)   ส่วนไก่
กลุ่มที่ 3 หลังให้วัคซีน 14 วันมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่ากลุ่มที่ 1 และ 2 (p<0.05) ขณะที่หลังให้วัคซีน 28 วัน                   
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า (ตารางที่ 1) ผลความคุ้มโรคในไก่กลุ่มที่ 1-3  ภายหลังการให้วัคซีน 14 และ 28 วัน พบว่า   
ไก่ทุกกลุ่มที่ได้รับวัคซีนมีความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 90% (ตารางที่ 2)   

ในไก่ฟาร์มพบว่าไก่มีระดับแอนติบอดีที่ได้รับจากแม่ (maternal derived antibody, MDA)                      
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (log2) 6.10  และพบว่าภายหลังให้วัคซีน 14 วันไก่กลุ่มที่ 1 และ 2  มีค่าเฉลี่ยระดับ
แอนติบอดีไม่แตกต่างกัน (p>0.05)   และสูงกว่ากลุ่มที่ 3  (p<0.05)  แต่ภายหลังให้วัคซีน 28 วัน  ไก่กลุ่มที่ 2 
และ 3 มีค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกัน (p>0.05)   และสูงกว่ากลุ่มที่ 1  (p<0.05)   (ตารางที่ 3) ผลความคุ้มโรคในไก่
กลุ่มที่ 1-3  ภายหลังการให้วัคซีน 14 และ 28 วัน พบว่าไก่ทุกกลุ่มที่ได้รับวัคซีนมีความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 
90% (ตารางที่ 4)   
                                                                         

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของระดับแอนติบอดีของไก่ปลอดเชื้อเฉพาะต่อไวรัสนิวคาสเซิล สเตรน           
ลาโซต้า ภายหลังการให้วัคซีนเป็นเวลา  14 วัน และ 28 วัน 

กลุ่มที่ วิธีให้วัคซีน ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของระดับแอนติบอดี (log2)  ±  SD    

  ก่อนให้วัคซีน  หลังให้วัคซีน 14วัน  
(อายุไก่ 21 วัน) 

หลังให้วัคซีน 28 วัน 
(อายุไก่ 35 วัน) 

1 หยอดตา 0.00 ± 0.00  7.25 ± 1.68 A, a 6.25 ± 0.85 A, b 
2 พ่นเป็นละออง 0.00 ± 0.00  6.75 ± 1.45 A, a 5.70 ± 1.22 A, b 
3 ละลายน้ าดื่ม 0.00 ± 0.00 5.25 ± 0.97 B. a 7.10 ± 0.97 B,b 
4 ไม่ได้ให้วัคซีน 0.00 ± 0.00         0.00 ± 0.00         0.00 ± 0.00 

ตัวอักษรA, B ที่ต่างกันในแต่ละคอลัมน์หมายถึงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ตัวอักษร a, b ที่ต่างกันในแต่ละแถวหมายถึงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 2  ความคุ้มโรคในไก่ปลอดเชื้อเฉพาะต่อเชื้อพิษทับไวรัสนิวคาสเซิล  ภายหลังการให้วัคซีน 14 วัน 

                        และ 28 วัน 
กลุ่มที่ วิธีให้วัคซีน ความคุ้มโรค (%) 

  หลังให้วัคซีน 14 วัน 
(อายุไก่ 21 วัน) 

หลังให้วัคซีน 28 วัน 
(อายุไก่ 35 วัน) 

1 หยอดตา 100  95  
2 พ่นเป็นละออง 90  90  
3 ละลายน้ าดื่ม 90  95  
4 ไม่ได้ให้วัคซีน 0  0  

 
ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของระดับแอนติบอดีของไก่ฟาร์มต่อไวรัสนิวคาสเซิล สเตรน ลาโซต้าภายหลัง     
                 การให้วัคซีน14 วัน และ 28 วัน 
กลุ่มที่ วิธีให้วัคซีน ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของระดับแอนติบอดี ( log2) ± SD   

  ก่อนให้วัคซีน หลังให้วัคซีน 14วัน 
(อายุไก่ 21 วัน) 

หลังให้วัคซีน 28 วัน 
(อายุไก่ 35 วัน) 

1 หยอดตา 6.10 ± 1.21  7.25 ± 1.59 A, a 5.40 ± 0.88 A, b 
2 พ่นเป็นละออง 6.10 ± 1.21  7.60 ± 1.57 A, a 6.95 ± 0.89 B, b 
3 ละลายน้ าดื่ม 6.10 ± 1.21   5.85 ± 0.99 B a 6.60 ± 1.39 B, b 
4 ไม่ได้ให้วัคซีน 6.10 ± 1.21         4.45 ± 1.32          1.50 ± 0.51 

A, B ตัวอักษรที่ต่างกันในแต่ละคอลัมน์หมายถึงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
a, b ตัวอักษรที่ต่างกันในแต่ละแถวหมายถึงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4  ความคุ้มโรคในไก่ฟาร์มต่อเชื้อพิษทับไวรัสนิวคาสเซิล ภายหลังการท าวัคซีน 14 วันและ 28 วัน 
กลุ่มที่ วิธีให้วัคซีน ความคุ้มโรค (%) 

  หลังให้วัคซีน 14 วัน 
(อายุไก่ 21 วัน) 

หลังให้วัคซีน 28 วัน 
(อายุไก่ 35 วัน) 

1 หยอดตา 95  95  
2 พ่นเป็นละออง 95  90  
3 ละลายเป็นน้ าดื่ม 90  95  
4 ไม่ได้ให้วัคซีน 20  0  
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วิจารณ ์
 

  จากผลการศึกษาในครั้งน้ีพบว่าเม่ือให้วัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อเป็นสเตรน ลาโซต้า ที่ผลิตโดย                  
ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์   กรมปศุสัตว์ เพียงครั้งเดียวโดยวิธีต่างๆ   สามารถกระตุ้นการสร้าง
แอนติบอดีในไก่ปลอดเชื้อเฉพาะที่ไม่มี MDA และไก่ฟาร์มอายุ 7 วัน ที่มี MDA ได้เช่นเดียวกัน โดย             
ไก่ทั้ง 2 ชนิดกลุ่มที่ 1 และ 2  จะมีระดับค่าเฉลี่ยแอนติบอดีภายหลังการให้วัคซีน  14  วัน สูงกว่ากลุ่มที่ 3  
(p<0.05)  แสดงว่าการให้วัคซีนโดยวิธีการหยอดตาและพ่นเป็นละอองหยาบสามารถกระตุ้นให้ไก่สร้าง
แอนติบอดีต่อไวรัสนิวคาสเซิลได้ในระดับสูงเร็วกว่าวิธีให้โดยการละลายน้ าดื่ม  แต่อย่างไรก็ตามไก่ทั้ง                
2 ชนิดที่ได้รับวัคซีนทุกกลุ่มมีความคุ้มโรคต่อการฉีดเชื้อพิษทับไวรัสนิวคาสเซิลภายหลังการให้วัคซีน                
14  และ 28 วันไม่น้อยกว่า 90% โดยวัคซีนสามารถเอาชนะ MDA และสามารถกระตุ้นให้ไก่สร้างแอนติบอดี
ในระดับที่สามารถให้ความคุ้มโรคได้ตามมาตรฐานก าหนด  (OIE,  2009)  โดยสอดคล้องกับ Rehmani (1996)  
ทีพ่บว่าวัคซีนนิวคาสเซิลสเตรน ลาโซต้า สามารถเอาชนะ MDA ที่มีระดับสูงในไก่ได้ดีกว่าวัคซีนสเตรน 
ฮิชเนอร์ บี 1 และ วี 4   และ พบว่าการให้วัคซีนนิวคาสเซิลสเตรน ลาโซต้า เพียงครั้งเดียวโดยวิธีการหยอดตา 
และละลายน้ าในไก่อายุ 12 วัน  สามารถให้ความคุ้มโรคในไก่ต่อเชื้อพิษทับไวรัสนิวคาสเซิลได้ไม่น้อยกว่า 
90 % ภายใน 14 วัน  
  ส าหรับไก่กลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับวัคซีน พบว่าหลังฉีดเชื้อพิษทับในไก่ชุดแรก (อายุ 21 วัน)                  
ไก่ปลอดเชื้อเฉพาะตายหมดทุกตัวภายใน 6 วันหลังฉีดเชื้อพิษ ในขณะที่ไก่ฟาร์มรอด 20 % โดยมีค่าเฉลี่ย  
MDA  เท่ากับ 4.45  และหลังการฉีดเชื้อพิษทับไก่ชุดที่สอง (อายุ 35 วัน) ไก่ท้ัง 2 ชุดตาย 100%  โดยไก่ฟาร์ม
มีค่าเฉลี่ย  MDA  เท่ากับ 1.5  แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าไก่ฟาร์มยังมีค่า  MDA   เม่ือมีโรคระบาดเกิดขึ้นสามารถ
ก่อความเสียหายได้เป็นอย่างมาก  ดังน้ันจึงไม่ควรให้วัคซีนช้าเกินไป ตามค าแนะน าของส านักเทคโนโลยี                
ชีวภัณฑ์สัตว์ ระบุให้ใช้วัคซีนในไก่อายุ 7 – 10 วัน ซึ่งเป็นอายุที่เหมาะสม และวัคซีนสามารถป้องกัน              
โรคได้แม้ไก่จะมี MDA เหลืออยู่ 

การให้วัคซีนโดยการหยอดตา พ่นเป็นละออง และละลายน้ าดื่ม ให้ผลความคุ้มโรคที่ดีเช่นเดียวกัน 
ซึ่งการให้วัคซีนโดยการหยอดตาหรือจมูกน้ันเป็นวิธีการที่สามารถควบคุมให้ไก่ได้รับวัคซีนในปริมาณที่
เท่ากันอย่างทั่วถึง    ในขณะที่การให้โดยวิธีการพ่นเป็นละอองและละลายน้ าดื่มจะสะดวกกว่า แต่                  
อาจไม่สามารถควบคุมให้ไก่ได้รับวัคซีนในปริมาณที่เท่ากันอย่างทั่วถึงได้ ทั้งน้ีขึ้นกับอุปกรณ์และวิธีปฏิบัติ   
การพ่นเป็นละอองจะให้ผลดีในโรงเรือนเล้ียงไก่แบบปิดที่สามารถควบคุมอากาศให้น่ิงได้ในระหว่างการให้
วัคซีน ในโรงเรือนไก่ที่เป็นแบบเปิดวัคซีนที่พ่นออกมาอาจกระจายออกสู่ภายนอกได้  แต่อย่างไรก็ตาม                
มีการทดลองให้วัคซีนได้ในวันที่ลมสงบ พบว่าไก่ส่วนใหญ่จะมีภูมิคุ้มโรคได้ แต่จะไม่ดีเท่าในโรงเรือนปิด  
(Allan et al., 1978)  และผลของการให้โดยการพ่นเป็นละอองอาจท าให้ไก่อายุน้อยหรือไก่ที่มีโรคระบบ
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ทางเดินหายใจอยู่ก่อนแสดงอาการทางระบบหายใจได้  ซึ่งในการทดลองครั้งน้ีคัดเลือกไก่ที่มีสุขภาพ
แข็งแรงและไม่พบอาการดังกล่าว  ส่วนการให้วัคซีนโดยการละลายน้ าดื่มน้ันนอกจากจะต้องเต รียม                    
ที่ให้น้ าไก่อย่างเพียงพอ และให้ไก่อดน้ าเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ชั่วโมงก่อนให้วัคซีน  จะต้องให้ไก่กินน้ า                 
ที่ผสมวัคซีนให้หมดภายในเวลาไม่เกิน 2 ชั่วโมง นอกจากน้ัน น้ าที่น ามาใช้ผสมวัคซีนต้องไม่ปนเปื้อนสาร  
ที่ท าลายไวรัสได้  เพราะอาจท าให้ปริมาณไวรัสในวัคซีนลดน้อยลง ไม่เพียงพอที่จะกระตุ้นการสร้าง                
ความคุ้มโรค   สารเหล่าน้ี ได้แก่ Chlorine และ Quaternary ammonium  ที่มีปริมาณเพียง 1 ppm ก็สามารถลด
ปริมาณไวรัสลงได้อย่างมาก  จึงไม่ควรใช้น้ าที่มีการปนเปื้อน Chlorine สูง ในกรณีที่ไม่สามารถหา                  
น้ าบริสุทธ์ิได้ การเติมหางนมผงลงในอัตราส่วนความเข้มข้น 1:400  จะสามารถยับยั้งผลจาก Chlorine และ 
Quaternary ammonium  ได้ในปริมาณ 5 และ 15 ppm ตามล าดับ (Gentry and Braune, 1972)   หรือใช้วิธีพัก
น้ าให้ Chlorine ระเหยก่อนน ามาใช้ 

 

สรุป 
 

วัคซีนนิวคาสเซิลเชื้อป็นสเตรน ลาโซต้า  ที่ผลิตโดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์สามารถให้ใน
ไก่ฟาร์มอายุ 7  วันโดยการหยอดตา พ่นเป็นละออง และละลายน้ าดื่มได้โดยวัคซีนสามารถให้ความคุ้มโรค
ได้ตามมาตรฐาน OIE   อย่างไรก็ตามควรมีการศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนในฟาร์มไก่  เพื่อดูผลของ              
การให้วัคซีนน้ีเม่ือมีการให้วัคซีนอื่นร่วมด้วยตามโปรแกรมการให้วัคซีนของฟาร์มต่อไป 
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Efficacy of  Newcastle disease vaccine, La Sota strain,  
administration by different routes in chickens  

 

Kamonthip Thunpimon1    Attapong  Nakapaksin1 
 

Abstract 
 

A study on the efficacy of  Newcastle  disease vaccine, La Sota strain, in specific- pathogen- free 
(SPF) chickens and farm chickens administration by three different routes:- eye-drop, spray and  drinking 
water, in 7- day-old chickens were carried out. Antibody titer and efficacy of the vaccine 14 and 28 days 
post administration were evaluated. The results showed that both SPF and farm chickens administration 
via eye-drop and spray, 14 days post vaccination, produced antibody titer higher than drinking water route 
(P<0.05). The protection against virulent Newcastle disease virus, 14 and 28 days post administration, in 
all vaccinated chickens were not less than 90% while all the control died within 6 days. In conclusion, the 
vaccine administration by eye-drop, spray and  drinking water can protect both SPF and farm  chickens 
according to the OIE standard. 

  
 

 
Key words:  Newcastle disease vaccine,  La Sota strain,  routes of administration,  farm chicken 
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เปรยีบเทียบประสิทธิภาพของวัคซีนกาฬโรคเป็ดในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและพนัธ์ุบาร์บาร ี
 

กมลทิพย์  ธัญพิมล1     ดิถี  ประเสริฐสุวรรณ1 

 

บทคัดย่อ 
 

              ศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนกาฬโรคเป็ดโดยการฉีดวัคซีน 1 ครั้ง ในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและ
พันธ์ุบาร์บารีอายุ  3 สัปดาห์ และฉีดวัคซีน 2 ครั้ง ห่างกัน 21 วันในเป็ดพันธ์ุบาร์บารี   พบว่าภายหลังได้รับ
วัคซีน 14 วัน เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและพันธ์ุบาร์บารีที่ได้รับวัคซีน 1 ครั้ง มีค่า neutralization index (NI)  
เท่ากับ  3.50 และ 1.70   และความคุ้มโรคเท่ากับ 100 และ 30 % ตามล าดับ  ส่วนในเป็ดพันธ์ุบาร์บารีที่ได้รับ
การฉีดวัคซีน 2 ครั้ง   มีค่า NI หลังได้รับวัคซีนครั้งแรก 14 และ 21 วัน เท่ากับ 1.72, 1.90 ตามล าดับและ 
ภายหลังการฉีดวัคซีนครั้งที่สอง 14 วันเท่ากับ 1.96 ความคุ้มโรคหลังฉีดวัคซีนครั้งที่สองเท่ากับ 70% ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าวัคซีนกาฬโรคเป็ดกระตุ้นให้เป็ดพันธ์ุบาร์บารีสร้างภูมิคุ้มกันโรคได้ต่ ากว่าเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบล 
อาจเป็นเพราะปริมาณโด๊สที่ฉีดไม่เหมาะสมหรือความสามารถในการสร้างภูมิคุ้มกันของเป็ดเอง   ดังน้ันจึง
ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อก าหนดปริมาณและโปรแกรมการฉีดวัคซีนท่ีเหมาะสมในเป็ดพันธ์ุบาร์บารีต่อไป 

 
 
 
ค าส าคัญ:  วัคซีนกาฬโรคเป็ด  ประสิทธิภาพวัคซีน  เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบล  เป็ดพันธ์ุบาร์บารี 
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วารสารชีวผลิตภัณฑ์  ปีที่ 22  ฉบับที ่1                                     J. Vet. Biol.  Vol.22  No.1                18 
 

บทน า 
 

              โรคกาฬโรคเป็ด (duck plague หรือ duck virus enteritis) เกิดจากเชื้อ Herpesvirus   เป็นโรคติดเชื้อ 
เฉียบพลันและสามารถติดต่อได้อย่างรวดเร็ว (Sandhu and Leibovitz, 1997)  ท าให้เกิดการสูญเสียอย่างมาก
ต่ออุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์ปีก จ าพวกเป็ด ห่าน และหงส์   เม่ือเกิดการระบาดของโรคแล้วจะท าให้สัตว์     
มีอัตราการป่วยและอัตราการตายสูงได้ถึง 100 % (อุราศรี, 2542)  ในฝูงเป็ดไข่ที่ติดเชื้อพบอัตราการผลิตไข่
ลดลง 20-100%  และการฟักไข่เป็นตัวอ่อนก็ลดลงด้วย (Jansen, 1968; Burgress and Yuill,1980)   ดังน้ันการ
ฉีดวัคซีนให้สัตว์จึงเป็นวิธีการส าคัญในการสร้างภูมิคุ้มกันโรค (Zander et al., 1997)  ส านักเทคโนโลยี-
ชีวภัณฑ์สัตว์ ผลิตวัคซีนกาฬโรคเป็ดเชื้อเป็น  โดยทดสอบความคุ้มโรคในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบล  ก่อนน าวัคซีน
ไปใช้ในท้องที่  ซึ่งให้ผลความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 90% ตามมาตรฐานอาเซียน (ASEAN Secretariat, 1998)      
               ปัจจุบันเป็ดที่นิยมเลี้ยงเป็นการค้าในประเทศไทย แบ่ง เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ เป็ดไข่ และเป็ดเน้ือ                 
สายพันธ์ุเป็ดไข่ที่นิยมคือ พันธ์ุกากีแคมเบล และสายพันธ์ุที่พัฒนาจากพันธ์ุกากีแคมเบล เช่น เป็ด                   
พันธ์ุกบินทร์บุรี เป็นต้น สายพันธ์ุเป็ดเน้ือที่นิยม ได้แก่ เป็ดพันธ์ุปักก่ิง (Pekin) เป็ดพันธ์ุมัสโควี (Muscovy) 
เป็ดพันธ์ุบาร์บารี (Barbary) เป็ดพันธ์ุปั๊วฉ่าย เป็นต้น ซึ่งสายพันธ์ุที่ต่างกันอาจให้การตอบสนองทาง
ภูมิคุ้มกันแตกต่างกัน มีรายงานการศึกษาภูมิคุ้มโรคของวัคซีนไข้หวัดนกในเป็ดพันธ์ุปักก่ิงและมัสโควี                   
ซึ่งเป็นสายพันธ์ุเดียวกับเป็ดพันธ์ุบาร์บารี พบว่าให้ความคุ้มโรคแตกต่างกัน (Cagle et al., 2011) และ
การศึกษาภูมิคุ้มโรคของวัคซีนอหิวาต์เป็ดไก่ พบว่าสายพันธ์ุบาร์บารีให้ความคุ้มโรคไม่ดีเท่าสายพันธ์ุกากี
แคมเบล (ผดุงวิทย์ และสวนีย์, 2547)  

   ดังน้ันจึงศึกษาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวัคซีนกาฬโรคเป็ด ในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและ           
เป็ดพันธ์ุบาร์บารี เพื่อเป็นข้อมูลในการระบุขนาดและโปรแกรมการฉีดวัคซีนที่เหมาะสมในท้องที่และ
เป็นทางเลือกส าหรับสายพันธ์ุเป็ดที่ใช้ในการควบคุมคุณภาพวัคซีนต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

วัคซีนกาฬโรคเป็ด 
              เป็นวัคซีนเชื้อเป็นสเตรน Jansen ชนิดท าแห้งขนาดบรรจุขวดละ 200 โด๊ส ผลิตโดยส านัก
เทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์  มีปริมาณไวรัสไม่น้อยกว่า  103.5 fifty percent tissue culture infective dose 
(TCID50)/โด๊ส 
สัตว์ทดลอง 

1. เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบล คละเพศ อายุ  3  สัปดาห์ ไม่เคยได้รับวัคซีนมาก่อน จ านวน 30 ตัว 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264410X11010255
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2. เป็ดพันธ์ุบาร์บารี คละเพศ อายุ  3  สัปดาห์ ไม่เคยได้รับวัคซีนมาก่อน จ านวน 60 ตัว 
ไวรัส 
              ไวรัสกาฬโรคเป็ด สายพันธ์ุท้องถิ่น  เก็บในสภาพท าแห้ง ใช้ในการฉีดพิษทับ 
 การเตรียม  Primary chicken embryo fibroblast cells 
               เตรียมจากตัวอ่อนของไข่ไก่ฟัก อายุ 11 วัน ตามวิธีของ Graham (1980) โดยเพาะเลี้ยงเซลล์ใน              
ไมโครเพลทชนิด 96 หลุม  บ่มที่ 37o C  5% CO2  เปน็เวลา 72 ชั่วโมง ให้เซลล์เต็มพื้นที่มากกว่า 90%  เพื่อใช้
ตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อเชื้อไวรัสกาฬโรคเป็ด  
การทดสอบประสิทธิภาพวัคซีน 

1. เปรียบเทียบความคุ้มโรคในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและพันธ์ุบาร์บารี หลังการฉีดวัคซีน 1 ครั้ง
โดยใช้เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและพันธ์ุบาร์บารีสายพันธ์ุละ 30 ตัว น ามาแบ่งกลุ่มและฉีดวัคซีน 
ดังน้ี 

กลุ่มที่ 1  เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลจ านวน 20 ตัว ฉีดวัคซีนเข้ากล้ามเน้ือขาตัวละ 1 มล.  
กลุ่มที่ 2  เป็ดพันธ์ุบาร์บารี จ านวน 20 ตัว ฉีดวัคซีนเข้ากล้ามเน้ือขาตัวละ 1 มล.  
กลุ่มที่ 3  เป็ดพันธ์ุกากีแคมเบล จ านวน 10 ตัว เป็นกลุ่มควบคุมไม่ฉีดวัคซีน  
กลุ่มที่ 4  เป็ดพันธ์ุบาร์บารี จ านวน 10 ตัว เป็นกลุ่มควบคุมไม่ฉีดวัคซีน 
หลังจากฉีดวัคซีนเป็นเวลา 14 วัน ฉีดเชื้อพิษทับโดยใช้ไวรัสกาฬโรคเป็ดปริมาณ 102  LD50/ตัว 

ฉีดเข้ากล้ามเน้ือขา ในเป็ดทุกกลุ่ม สังเกตอาการและนับจ านวนเป็ดตายเป็นเวลา 14 วัน   
2. ความคุ้มโรคในเป็ดพันธ์ุบาร์บารีหลังการฉีดวัคซีน 2 ครั้ง 

โดยใช้เป็ดพันธ์ุบาร์บารีจ านวน 30 ตัว น ามาแบ่งกลุ่มและฉีดวัคซีน ดังน้ี 

กลุ่มที่ 1 เป็ดพันธ์ุบาร์บารี จ านวน 20 ตัว ฉีดวัคซีนเข้ากล้ามเน้ือขาตัวละ1 มล. 2 ครั้ง                
ห่างกัน 21 วัน                                                                                                                                 
กลุ่มที่ 2 เป็ดพันธ์ุบาร์บารี จ านวน 10 ตัว เป็นกลุ่มควบคุมไม่ฉีดวัคซีน  
หลังจากฉีดวัคซีนครั้งที่ 2 เป็นเวลา 14 วัน ฉีดเชื้อพิษทับโดยใช้ไวรัสกาฬโรคเป็ดปริมาณ  

102 LD50/ตัว  ฉีดเข้ากล้ามเน้ือขา ในเป็ดทุกกลุ่ม สังเกตอาการและนับจ านวนเป็ดตาย เป็นเวลา  
14 วัน 

การแปลผล : เป็ดที่ได้รับวัคซีนต้องรอดอย่างน้อย 90%  ในขณะที่เป็ดกลุ่มควบคุม             
ตายทั้งหมดจึงถือว่าวัคซีนให้ความคุ้มโรค (ASEAN secretariat, 1998)   
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การตรวจหาระดับแอนติบอดี 

เจาะเลือดเป็ดทุกตัวก่อนฉีดวัคซีนเข็มแรก และหลังฉีดวัคซีน 14  วัน และเจาะเลือดในเป็ดที่ฉีด
วัคซีน 2 ครั้งก่อนฉีดวัคซีนเข็มที่ 2 ที่   21 และ 35 วัน เก็บซีรัมเพื่อหาระดับแอนติบอดีต่อเชื้อไวรัส               
กาฬโรคเป็ดโดยหาค่า neutralization index (NI)  ด้วยวิธี serum neutralization (SN) ใน primary chicken 
embryo fibroblast cells (Beard, 1980) โดยน าตัวอย่างซีรัมมา inactivate ที่อุณหภูมิ 56๐C เป็นเวลา 30 นาที 
เจือจางซีรัมอัตราส่วน 1:10 ใน tryptose phosphate broth หลังจากน้ันน าซีรัมไป neutralize กับไวรัส ที่เตรียม
โดยเจือจางไวรัสปริมาณ 107 TCID50 โดยวิธี 10- fold dilutions ตั้งแต่ 10-1 – 10-5  ในปริมาตรที่เท่ากันที่
อุณหภูมิ 37๐C เม่ือครบ 60 นาที  จากน้ันน าสารละลายผสมไวรัสและซีรัม 50 ไมโครลิตรใส่ในเซลล์ที่เตรียม
ในไมโครเพลทโดยมีหลุมที่ใส่ไวรัสเป็น virus control และหลุมที่ใส่มีเดียมเลี้ยงเซลล์เป็น negative control 
น าไปบ่มที่อุณหภูมิ 37๐C เป็นเวลา 5 วัน อ่านผลค่าไวรัสที่เหลืออยู่โดยดูจากการเกิด cytopathic effects 
ค านวณหาค่า virus titer ของ serum-virus mixture และ virus control ตามวิธีของ Reed and Muench (1938) 
ผลต่างระหว่างค่า virus titer ของ serum-virus mixture และ virus control ที่ได้คือค่า NI 
 

ผล 
 

              พบว่าเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและพันธ์ุบาร์บารีที่ได้รับวัคซีนเพียงครั้งเดียวมีความคุ้มโรค หลังได้รับ
วัคซีน 14 วัน เท่ากับ 100%  และ 30 % ตามล าดับ และค่าเฉลี่ย NI  ก่อนและหลังฉีดวัคซีน 14 วัน ในเป็ด
พันธ์ุกากีแคมเบลเท่ากับ 0.72 และ 3.50 และเป็ดพันธ์ุบาร์บารีเท่ากับ 0.22 และ 1.70  ตามล าดับ  (ตารางที่ 1)             
ในเป็ดพันธ์ุบาร์บารีที่ได้รับวัคซีน 2 ครั้ง พบว่ามีความคุ้มโรคเท่ากับ 70 %  ค่าเฉลี่ย NI หลังฉีดวัคซีน 14,  
21 และ 35 วัน  เท่ากับ 1.72,  1.90 และ 1.96 ตามล าดับ (ตารางที่ 2) 
 

ตารางที่ 1    แสดงเปอร์เซ็นต์ความคุ้มโรคและค่าเฉลี่ย NI ในเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและเป็ดพันธ์ุบาร์บารีที่
ฉีดวัคซีน 1 ครั้ง 

กลุ่มที่ สายพันธ์ุเป็ด ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต NI ความคุ้มโรค  
  วันที่ 0 14 (%) 

1 กากีแคมเบล 0.72 3.50 100 
2 บาร์บาร ี 0.22 1.70 30 
3 กากีแคมเบล (Control) 0.72 - 0 
4 บาร์บาร ี(Control) 0.22 - 0 
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ตารางที่ 2    แสดงเปอร์เซ็นต์ความคุ้มโรคและค่าเฉลี่ย NI ในเป็ดพันธ์ุบาร์บารีที่ฉีดวัคซีน 2 ครั้ง 
 

กลุ่มที่ สายพันธ์ุเป็ด ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต NI ความคุ้มโรค  
  วันที่ 0 14 21 35 (%) 

1 บาร์บารี                   0.24 1.72 1.90 1.96 70 
2 Control 0.24 - - - 0 

 

วิจารณ์และสรุป 
 

            โรคกาฬโรคเป็ดเป็นโรคติดต่อร้ายแรงในเป็ดที่สามารถป้องกันได้โดยการให้วัคซีน ปกติในเป็ดที่           
ไม่เคยได้รับเชื้อไวรัสกาฬโรคเป็ดจะมีค่า NI เท่ากับ 0-1.5 ส่วนเป็ดที่ถือว่ามีภูมิคุ้มโรคต่อเชื้อไวรัสกาฬโรค
เป็ดหรือผ่านการเป็นโรคมาแล้วจะมีค่า NI มากว่าหรือเท่ากับ 1.75 (Asplin, 1970 ; Dardiri and Hess, 1967) 
จากการศึกษาในครั้งน้ีพบว่าก่อนให้วัคซีนเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลและเป็ดพันธ์ุบาร์บารีมีค่าเฉลี่ย NI เท่ากับ 
0.72 และ 0.22 ตามล าดับ    อยู่ในระดับที่ถือว่าไม่มีภูมิคุ้มกันต่อโรคกาฬโรคเป็ด     เม่ือให้วัคซีนครั้งเดียว
พบว่าเป็ดพันธ์ุกากีแคมเบลมีค่าเฉลี่ย NI เท่ากับ 3.5 อยู่ในระดับที่ให้ความคุ้มโรคได้ โดยเป็ดมีความคุ้มโรค
ต่อการฉีดเชื้อพิษทับ 100 % ในขณะที่เป็ดพันธ์ุบาร์บารีมีค่าเฉลี่ย NI เท่ากับ 1.70  น้อยกว่าระดับที่ถือว่าให้
ความคุ้มโรคได้  และเป็ดมีความคุ้มโรคภายหลังการฉีดเชื้อพิษทับเพียง 30% แต่เม่ือได้รับวัคซีน 2 ครั้ง    
ห่างกัน 21 วัน พบว่า มีค่าเฉลี่ย NI  ในวันที่ 21 และ 35 เท่ากับ 1.90 และ 1.96  ตามล าดับ และเป็ดมีความ          
คุ้มโรค 70% ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ASEAN secretariat, 1998)  แสดงให้เห็นว่าการให้วัคซีนในเป็ด
พันธ์ุบาร์บารี ควรให้มากกว่า 1 ครั้ง การทดลองครั้งน้ีสอดคล้องกับการศึกษาอื่นๆ โดย ผดุงวิทย์และสวนีย์ 
(2547) ได้ท าการศึกษาความคุ้มโรคของวัคซีนอหิวาต์เป็ด-ไก่ชนิดเชื้อตาย และพบว่าเป็ดพันธ์ุพื้นเมืองผสม
กากีแคมเบลที่ให้วัคซีนเพียงครั้งเดียวมีความคุ้มโรคสูง ขณะที่เป็ดเน้ือสายพันธ์ุบาร์บารีที่ให้วัคซีน               
เพียงครั้งเดียวไม่มีความคุ้มโรค แต่เม่ือให้วัคซีนสองครั้งเป็ดมีความคุ้มโรคตามมาตรฐานอาเซียนก าหนด  
นอกจากน้ียังมีการศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนกาฬโรคเป็ดในเป็ดพันธ์ุเชอร์รี  (นรินทร์ และคณะ, 2544) 
และการศึกษาวัคซีนกาฬโรคเป็ดในห่าน (สุวรรณี และคณะ, 2535) พบว่าการฉีดวัคซีนครั้งเดียวในเป็ดพันธ์ุ
เชอร์รีและในห่าน อัตราความคุ้มโรคต่ า เม่ือให้วัคซีน 2 ครั้งอัตราความคุ้มโรคสูงขึ้น ทั้งน้ี อาจเน่ืองมาจาก
สายพันธ์ุเป็ดท่ีอาจท าให้การสร้างภูมิคุ้มกันโรคแตกต่างกัน หรืออาจเน่ืองจากขนาดโด๊สที่ใช้ยังไม่เหมาะสม 
ดังน้ันหากจะน าวัคซีนไปใช้ในเป็ดพันธ์ุดังกล่าวให้ได้ผลดีควรมีการศึกษาเพิ่มเติมทั้งขนาดโด๊สที่เหมาะสม
และโปรแกรมท่ีควรให้ต่อไป 
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Comparison of duck plague vaccine efficacy 
 in Khaki Campbell and Barbary ducks 

 

Kamonthip Thunpimon1     Dithi Prasertsuwan1 

 

Abstract 
 

                A  Comparison of duck plague vaccine efficacy, single vaccination in Khaki Campbell and 
Barbary ducks, 3-week-old, and twice  vaccination 21 days apart  in Barbary ducks were studied. The 
results showed that neutralization index (NI)  of Khaki Campbell and Barbary ducks  14 days after single 
vaccination   were 3.5 and 1.70,  respectively and  the percentage of protection  were 100 and 30, 
respectively. Further study with twice vaccination in Barbary ducks showed NI of 1.72 and 1.90 at 14 and 
21 days after first vaccination respectively, and 1.96 at 14 days after second vaccination. The percentage of 
protection after second vaccination was 70. In conclusion,  the efficacy of duck plague vaccine was  lower 
in Barbary duck comparing to  Khaki Campbell duck,  which may be due to the genetic difference or the 
dose of vaccination . Thus, there should be more study to determine an appropriate dose and vaccination 
program in  Barbary duck. 
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Production of FMD vaccine type A Lopburi/2012 
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Abstract 
 

                Antigenic variation of  type A foot and mouth disease (FMD) virus causing outbreak in Thailand 
in 2012 was investigated.  All viruses had r values greater than 0.40 to A22/Iraq/64 but no antigenic 
binding reaction to other reference viruses (A Sakolnakorn/97, A118/87 and A132/87). This evidence 
demonstrated a highly significant antigenic diversity in recent field viruses. Thus, the current vaccine using 
A Sakolnakorn/97 and A118/87  would not be able to  protect these new type A strains.  Therefore, it was 
recommended to select a field virus as a new candidate seed vaccine virus and the field virus from Lopburi 
province (A Lopburi/2012) was selected as the representative virus. This virus was immediately adapted 
and propagated into tissue culture cell and then scaled up to the large bioreactor tank for further vaccine 
formulation. The virus titer of 107TCID50/ml and 146S antigen content of 2.1 µg/ml were obtained. The 
finish product was tested for vaccine potency in cattle; the result gave a high potency of 18.20 PD50/dose 
indicating protection. The mean of virus neutralization (VN) titer in vaccinated animals at 21 days post 
vaccination was 2.244 (log) or 1:175.  In conclusion, this developed new vaccine type A Lopburi/2012 
would be able to replace an existing vaccine for enhancing the control and prevention of new type A 
outbreak in the field.   
  
 
Key words:  FMD vaccine,  A Lopburi,  r vaule   
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Introduction 
 

Foot and mouth disease (FMD), a highly contagious disease of cloven-hoofed animals, is 
important in Thailand and South East Asia region. Serotypes O and A are considered endemic in Thailand, 
causing significant economic losses primarily due to lower production of affected animals and subsequent 
constrain of international trading.  Rapid and accurate diagnosis plays an important role in the prevention 
of disease spread and can ensure that appropriate vaccines are selected for the use against circulating field 
strains. Identification of virus type by standard ELISA typing test (Roeder and Le Blance Smith, 1987) and 
antigenic differentiation (Rweyemamu,1984) were required before selection of an appropriate vaccine. The 
antigenic variation is of importance to both epidemiological investigation and immunoprophylaxis 
campaigns.. In Thailand,  the 2-dimentional virus neutralization (VNT) as described by Doughty                       
et al. (1995) and liquid phase blocking ELISA (LP ELISA) as described by Linchongsubongkoch                      
et al. (2000) are used to investigate the antigenic variation or r value in order to determine the serological 
relationship between reference virus vaccine strains and field isolate viruses.  

Linchongsubongkoch et al. (2008) reported that the r value of  type O viruses that had caused 
outbreaks during 1997-2007 and 2008-2009 (data not published) as well as the outbreaks in 2010-2012 
(Linchongsubongkoch et al., 2012) were serologically related to O189/87 vaccine strain while type A 
viruses had antigenic diverse more than type O viruses. Type A viruses in 1997-1998 were closely related 
to A Sakolnakorn/97 vaccine strain (Linchongsubongkoch et al, 2000), whereas type A viruses during 
2001-2007 and during 2008-2009 were closely related to A118/87 vaccine strain.  Re-emerging of                        
A Sakolnakorn/97 related viruses were found during 2010-2011. In late 2011 to 2012, the viruses were 
demonstrated an antigenic change from the current vaccine strains either A Sakolnakorn/97 or  A118/87. 
These viruses were highly matched with A22/Iraq/64 reference vaccine strain from World Reference 
Laboratory (WRL) (data not published).  

To trace the origin of the virus from the outbreak in Lopburi province in 2012, the virus was 
submitted to WRL, Pirbright, United Kingdom (UK) for genetic characterization by nucleotide 
sequencing. The phylogenetic tree analysis showed the sequence lineage defined as Asia topotype similar 
to A Sakolnakorn/97 and A118/87 vaccine strains (WRL report and data not published). Even though the 
genetic analysis of the recent type A virus showed similarity among previous type A viruses in Thailand,              
the r value was much closer to A22/Iraq/64 than A Sakolnakorn/97 or A118/87. Hence, the current vaccine 
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produced from both A Sakolnakorn/97 and A118/87 may insufficiently protect animals from new type A 
2012 infection. Therefore, it is required to select a field virus as a vaccine seed for further industrial 
vaccine production.  

The objective of this study is to determine r value of field viruses from outbreaks in 2012, adapt 
vaccine seed virus, propagate the virus in suspension cell, produce the vaccine and evaluate the potency in 
cattle. 

 

Materials and Methods 
 

 FMD viruses    
Field viruses 
Field isolate viruses in 2012, obtained from the Regional Reference Laboratory for FMD in 

Southeast Asia (RRL),  were isolated by inoculating primary lamb kidney cells for 2-3 passages and 
further 4-5 passages in baby hamster kidney cell 21 clone 13 (BHK21C13). The cell culture supernatant  was 
confirmed for the virus serotype by an ELISA technique as described by Roeder and Le Blanc Smith 
(1987).  The reference vaccine  and field isolate viruses were titrated by indirect sandwich ELISA method 
(Kitching et al.,1988) to select the working dilution that will be used to perform r vaule by liquid phase 
blocking ELISA as the method described by Linchongsubongkoch et al. (2012). 

Reference viruses for r value determination. 
A118/87 and A Sakolnakorn/97 were obtained from the Bureau of Veterinary Biologics; A132/87 

and A22 Iraq/64 were obtained from RRL. 
Virus for vaccine production 
A Lopburi/2012 was selected as a candidate vaccine strain for further adaptation in BHK21C13 

monolayer and suspension. 
Virus for potency test 
A Lopburi/2012 virus was prepared by inoculating the cattle for increasing the virulence. The 

infectivity was 106 TCID50/ml by titration in primary lamb kidney cell. 
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Cell cultures 
Primary lamb kidney cell was obtained from the lamb with body weight about 20 kg and was used 

for field viruses propagation and titration. Both BHK21C13 monolayer and suspension from foot and mouth 
disease vaccine production unit were used for virus adaptation. 
Serological relationship of field and reference vaccine strains 
 Nine field isolate type A viruses from 2012 were used for r value investigation and were 
compared with various reference vaccine strains; A118/87, A sakolnakorn/97, A132/87 and A22/Iraq/64, 
respectively, as method described by Linchongsubongkoch et al. (2012). The criteria for r value 
interpretation were described by Samuel et al. (1990) as follows:    
               r  =   0-0.139       highly significant serological variation from the reference strain;  
               r  =   0.20-0.39    significant difference from the reference  strain, but protection may  
                                           be satisfactory if using a sufficiently potent vaccine.; 
               r  =  0.40-1.0       not significantly different from vaccine strain.  
Adaptation and propagation of seed virus vaccine strain   

A field isolate virus (A Lopburi/2012), from the outbreak in Lopburi province in February 2012, 
was selected as a new candidate vaccine strain by initial propagation in primary lamb kidney cell . Briefly, 
virus in the field tissue sample was extracted and inoculated in primary lamb kidney cell. The culture was 
incubated for 24 hours until cytopathic effect (CPE) was observed. Then the cell  was broken by freeze- 
thawed technique, centrifuged and transferred the supernatant into a new passage. If the CPE was not 
observed in 24 hours, the culture was incubated for further 24 hours and subjected to freeze – thawing, 
centrifugation and transferring supernatant to the next passage.  After 2 passages of  inoculating in primary 
lamb kidney cell, the virus was propagated in BHK21C13 monolayer cell grown in T – flask (25 cm2) for               
5 passages and subsequently in roller bottle (490 cm2) for 3 passages. In each passage, at least 80% of CPE 
was observed in 24 – 48 hours in BHK21C13 monolayer cell culture before transferring 1 – 5 ml culture 
medium into the new cell culture of the next passage. Afterwards, the virus was adapted in BHK21C13 

suspension cell (100 ml) for 24 hours when CPE was observed and the virus was further increased 
infectivity in BHK21C13 suspension cell in a 2-litre bioreactor for 2 passages and 300-litre bioreactor for 1 
passage with 24 hours incubation per passage. 

The adapted virus was propagated in 2000-litre bioreactor as method described by the vaccine 
production unit of the Bureau of Veterinary Biologics (data not published) and World Organization of 
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Animal Health, OIE (2012). Briefly, a healthy BHK21C13 suspension cell culture (5 x 105 cells/ml) was 
cultivated in a growth medium with 5% calf bovine  serum at 37 oC and stirred at 150 rpm for 2 days until 
the cell density reached 2 x 106 cells/ml. The growth medium was then discarded and replaced by 
maintenance medium without  bovine serum before adding  the 30-litre of adapted seed virus. The CPE 
was observed within 18-24 hours. Culture sample was collected for determination of the virus amount 
(146S antigen) and infectivity (TCID50). The viral suspension was clarified with continuous 
centrifugation1, partially purified with crossflow filtration2 and concentrated with polyethylene oxide. The 
purification was 100 folds reduction from 2,000 liters. Finally, the virus was inactivated by the addition of 
Binary Ethyleneimine (BEI) and held for 17 hours at 4OC before storing at -196 oC as antigen to be used 
for vaccine formulation. 
Vaccine formulation 

The monovalent vaccine was formulated by mixing the antigen with aluminium hydroxide gel 
and other excipients. Final antigen concentration in 1 dose is 4  micrograms.  
Quality control 

In-process quality control 
The virus measurement was carried out for determining TCID50 by the virus titration in primary 

lamb kidney cell and 146S content by sucrose gradient ultracentrifugation and measuring UV absorbance 
at 459 nanometer. Virus titration was calculated as method described by Reed and Muench (1938). The 
inactivated antigen was tested for complete inactivation by culturing in primary lamb kidney cell for                 
3 passages.  

Vaccine quality control 
The vaccine was tested for sterility, safety and potency as complied with the standard method 

(OIE, 2012). Briefly, the sterility was done by inoculating the vaccine into fluid thioglycollate, tryptic soy 
and sabouraud media, no bacterial and fungal contamination should be found. Safety test, 2 cattles were 
vaccinated with double doses of the vaccine and observed for 10 days. The potency was performed by 
vaccination 3 groups of 5 cattles each. Cattles in each group were vaccinated with 1, 1/4 and 1/16 dose of 
vaccine, respectively. After vaccination for 21 days, blood were collected and all cattles were challenged 
                                                   
1

 Robatel, France 

2

 Carbosep, France 
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with homologous virus via intra-dermolingual route. The cattles were observed for lesions for 8 days. 
Unprotected cattle show lesions at sites other than the tongue while control cattle must develop lesions on 
at least three feet. The fifty percent protective dose (PD50) method was calculated as described by Karber 
(1931), the vaccine should contain at least 3PD50 /dose.  

 

Results 
 

Serological relationship of field and reference vaccine strains 
All of type A viruses in 2012 from Lopburi,  Ratchaburi, Kanchanburi, Mukdaharn provinces 

showed a good matching with only A22/Iraq/64 and no antigenic binding reaction to other reference 
viruses, A118/87, A Sakolnakorn/97 and A132/87 (table 1). As a result, sample 3/2012 from Lopburi 
province, the first sample found good matching with A22/Iraq/64, was selected as a representative of field 
viruses for further seed virus vaccine adaptation.     
 Adaptation and propagation of seed vaccine virus for production   

The adaptation and propagation of A Lopburi/2012 virus in BHK21C13 monolayer cell, the last 
passage, resulted  the high virus titer of  107TCID50/ml and 146S antigen of 1.5 µg/ml. The virus was then 
further adapted into suspension cell for 5 passages in order to increase virus titer and capacity.    
Quality control 

In- process quality control 
The viral suspension at the last passage in 2,000-litre bioreactor of which the virus titer of 107 

TCID50 /ml and 146S antigen of 2.1 µg/ml was used for further purification process ( figure1).  Virus was 
completely inactivated and the final amount of antigen was 138 µg/ml in 20,000 ml. as stock antigen. 

Vaccine quality control 
Formulated monovalent vaccine A Lopburi/2012 had no any contamination and was safe when 

tested in cattle. The vaccine had high potency at 18.20 PD50/dose. The mean of prechallenge VN titer was 
2.244 (log) (ranged from 1.86 - 2.58  log) or 1:175  in animals received 1 dose vaccination.  
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Table 1.  Result of r value of FMDV type A field isolate viruses in 2012 comparing to four reference virus 

vaccine strains as homologous system, A118/87, A Sakolnakorn/97, A132/87 and  A 22/Iraq/64  
 

   Sample no.             Province                                                       r value by LP ELISA 
   A118/87 A/Sakolnakorn/97   A/132/87  A22/Iraq/64 

  3/2012 Lopburi 0.11   no binding reaction by titration 1.30 
  4/2012 Lopburi 0.15                 “…….……....…” 1.39 
  6/2012 Ratchaburi 0.075                 “……..….…..…” 1.19 
  11-1/2012 Kanchanaburi                               no binding reaction by titration 2.43 
  12-1/2012 Kanchanburi                                             “……..…..….…” 1.99 
  14-2/2012 Ratchaburi                                              “…………..……” 1.99 
  15/2012 Mukdaharn                                             “………….….…” 2.65 
  16-1/2012 Ratchaburi                                             “…………..……” 0.66 
  17-1/2012 Kanchanaburi                                             “…………..……” 0.88 

 
Table 2.  Antibody titer obtained in experimental cattles at 21 days post vaccination with FMD vaccine 

strain  A Lopburi /2012  by virus neutralization (VN) test, and potency  test by a challenge  with 
106 TCID50 /ml  intra-dermolingual inoculation (OIE Terrestrial Manual, 2012) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

   Remark:  *mean of antibody titer by VNT indicating the protective level at least 1:175, this result was corresponding to the   
                    OIE standard in term of cut-off for immunological protection by vaccination should be > 1:64  

Cattle no. Antibody titer  
(Log) at 

dilution 1:1 

Mean VN titer 
(log) 

No. of animal 
protected/total 
at dilution 1:1 

 

118 1.86    
 119 2.58    
 120 2.22 2.244 (1:175)* 5/5      
 121 2.22    
 122 2.34    
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             Remark *  viral passage no. 15 was used in formulating as a new vaccine in large scale in bioreactor tank,  
                                virus titer = 107 TCID50/ml,  146S antigen =  2.1 µg/ml 

 
Figure 1.  The adaptation  of A Lopburi/2012  and continuing viral propagation into suspension  
                  cell culture, viral sample was taken during each passage for  virus titration and 146S  
                  antigen measurement before further vaccine formulation step. 
    

Discussion and conclusion 
 

The majority of type A field isolate viruses from the outbreaks in the year 2011 were matched 
with A Sakolnakorn/97 rather than A118/87 and A132/87 by double sandwich ELISA typing (Boonsuya 
Seeyo et al., 2012). In contrast to the year 2012, field isolate viruses were matched with A22/Iraq/64 rather 
than A Sakolnakorn/97, A118/87 and A132/87 (Table 1). From our results, we observed that most of field 
viruses gave the r values of greater than 1. This  may be caused by an intrinsic factor of antibody and virus. 
Similar result was also observed from type A SUD/2/84, A IRN/2/97 and A TUR/20/2006 viruses 
(Sebhatu et al., 2012). The origin of the virus from the first outbreak in Lopburi province was investigated 
by genetic characterization. The phylogenetic tree showed that A Lopburi/2012 was clustered in Asia 
topotype including A118/87 and A Sakolnakorn/97 (WRL unpublished data). This result implied 
continuous mutation of the virus in infected host and being endemic in Thailand. Since the FMDV is an 
RNA virus, the quasispecies population occurs during serial passages in an animal to maintain the survival 
of virus population (Morelli et al., 2013). Finally, the virus would not bind or react with antibodies raised 
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from A118/87 and A Sakolnakorn/97. Therefore, the vaccine produced from A 118/87 and                                
A Sakolnakorn/97 may not sufficiently protect and immediate actions was required especially the 
production of new strain virus vaccine and implementing control measures in the field.    

The virus adaptation was successfully done with BHK21C13 monolayer and suspension cell 
cultures and overall process took about 2 months. It is satisfactory that the A Lopburi/2012 virus could be 
adapted quite fast to produce an emergency vaccine for the disease control. However, the adaptation of  
other virus strains may take different time which may be due to their infective ability, host range and the 
susceptibility of cell culture. The ongoing study should emphasize on the adaptation of other strains of 
virus. In this study, we found that after purification and concentration the virus antigen cultured from                   
2,000 –litre bioreactor, the virus lost approximately 38%. The technical handling of instruments and also 
the characteristic of virus itself such as heat resistance may be the reasons of the antigen loss. Though, the 
vaccine produced from A Lopburi/2012 gave good protection with homologous virus challenge, the cross 
protection test against other type A viruses should be performed. By principle, a criteria for seed selection 
of new vaccine strain was described by Rweyemamu (1978):  (a) be right serological specificity, (b) grow 
rapidly and regularly in cell culture, (c) give rise to high virus yield, (d) give high content of immunogen 
and provoke protective immunity in vaccinated animals, (e) the antigen must be stable for at least over one 
year in refrigerating temperature.  The A Lopburi/2012 seed virus vaccine was considered suitable for 
vaccine production because of the rapid propagation in primary lamb kidney cell and high infectivity in 
suspension cell cultures. Therefore the authors would suggest that the vaccine should be tested for keeping 
quality over a year and the seromonitoring of vaccinated animals should be conducted in order to assess 
the efficacy of the field vaccination. 
 The FMD virus is still endemic in South East Asia countries which poses a high risk of 
transmission in livestock population. The intensive actions are required such as investigation of infected 
animal, identification of serotype and genotype of field isolate viruses, elimination of virus at the source of 
infection, vaccination with high potent virus vaccine and prevention of transmission. These actions needed 
the cooperation of field veterinarian, diagnostic laboratory, vaccine producer and farmer in order to 
eliminate FMDV from SEA countries.     
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การผลิตวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ A Lopburi/2012 
 

สมเกียรติ เพชรวาณิชกุล1     สมเกียรติ ศรีพิสุทธ์ิ1 
ก่ิงกานต์ บุญสุยา สีโย2        วิไล ลินจงสุบงกช3 

 

บทคัดย่อ  
 

                ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติทางแอนติเจนของไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์เอท่ีระบาด
ในพื้นที่ปี พ.ศ. 2556  พบว่า 100% ของไวรัสที่ศึกษาทั้งหมดมีค่า r vaule  มากกว่า 0.40  ต่อไวรัสวัคซีน 
A22/Iraq/64 และพบว่าไม่เกิดปฏิกิริยาจ าเพาะทางแอนติเจนกับไวรัสวัคซีน A Sakolnakorn/97   A118/87 
และ A132/87 แสดงให้เห็นว่าไวรัสในพื้นที่มีการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติทางแอนติเจนไปจากไวรัสวัคซีนใน
ปัจจุบัน  ดังน้ันวัคซีนที่ใช้ในปัจจุบันที่ผลิตจาก A Sakolnakorn/97 และ A118/87 อาจไม่สามารถให้ความคุ้ม
โรคในพื้นที่ได้ จึงมีการคัดเลือกไวรัสวัคซีนสายพันธ์ุใหม่จากเชื้อพื้นที่ที่ระบาดในขณะน้ัน โดยใช้ไวรัส A 
Lopburi/2012 เป็นตัวแทนของไวรัสพื้นที่เพื่อพัฒนาการเพาะเลี้ยงและเพิ่มปริมาณไวรัสในเซลล์แบบ
แขวนลอยส าหรับผลิตเป็นวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์เอสายพันธ์ุใหม่   พบว่าสามารถเพาะเลี้ยงไวรัส 
ได้ปริมาณไวรัสเท่ากับ 107 TCID50/ml  และปริมาณ 146S แอนติเจนเท่ากับ 2.1 µg/ml  เม่ือน ามาผลิตเป็น
วัคซีนให้ความคุ้มโรคในโคทดลองมีค่าสูงถึง 18.20  PD50/dose บ่งชี้ว่าวัคซีนให้ความคุ้มโรค    ผลของการ
ตรวจระดับแอนติบอดีหลังฉีดวัคซีน 21 วัน โดยวิธี virus neutralization test (VNT) ให้ค่าเฉลี่ยระดับ
แอนติบอดีเท่ากับ 2.44 (log) หรือ 1:175  สรุปได้ว่าวัคซีนไทป์เอสายพันธ์ุ  A Lopburi/2012 ที่ผลิตมีความคุ้ม
โรคและกระตุ้นการสร้างแอนติบอดีได้ในระดับสูง   สามารถน าไปใช้แทนวัคซีนไทป์เอในปัจจุบันเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการควบคุมและป้องกันโรคจากเชื้อไวรัสไทป์เอที่ระบาดในพื้นที่ได้  
 
 
ค าส าคัญ:  วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย  เอ ลพบุรี  อาร-์แวลู    
 
 
 
 1 ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์  ปากช่อง นครราชสีมา 30130 
 2  ศูนย์อ้างอิงโรคปากและเท้าเปื่อย ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ปากช่อง นครราชสีมา 30130 
 3  ผู้เชี่ยวชาญด้านโรคปากและเท้าเปื่อย  ที่ปรึกษากรมปศุสัตว์    
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ระดับแอนติบอดีในโคนมในพ้ืนท่ีหลังฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย 2 ครั้ง และ 3 ครั้งต่อปี 
 

สุกิจ  ประทุมชัย1    อมรรัตน์  สวัสดิ์สิงห์1    ก่ิงกานต์  บุญสุยา สีโย2 
 

บทคัดย่อ 
 

ศึกษาระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ชนิดรวม 3 ไทป์ ของส านัก
เทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ ในแม่โครีดนมพันธ์ุผสมโฮสไตน์ฟรีเชียนไม่จ ากัดอายุจากฟาร์ม เอกชนในพื้นที่
จังหวัดสระบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี โดยโคนมได้รับการฉีดวัคซีนเป็นประจ าทุกปี และไม่มีประวัติป่วย
เป็นโรคปากและเท้าเปื่อย    ในแต่ละจังหวัดแบ่งโคเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ฉีดวัคซีน 2 ครั้ง ห่างกัน 6 เดือน 
และ กลุ่มที่ 2 ฉีดวัคซีน 3 ครั้ง  ห่างกัน  4 เดือน ตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ 
โอ เอ และ เอเชียวัน ด้วย Virus neutralization test ก่อนและหลังฉีดวัคซีนทุกเดือน นาน 12 เดือน พบว่า โค
ทั้งสองกลุ่มมีแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวันตลอดการทดลอง สรุปได้ว่า
การฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ชนิดอลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลและซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ 
ส าหรับ โค กระบือ แพะ แกะ ชนิดรวม 3 ไทป์ ปีละ 2 ครั้ง และ 3 ครั้งต่อปี สามารถกระตุ้นภูมิคุ้มกันได้                            
ไม่แตกต่างกัน 
 
 
 
ค าส าคัญ:  วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย  ระดับแอนติบอดี  โคนม 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 
2 ศูนย์อ้างอิงโรคปากและเท้าเปื่อยภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 
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บทน า 
 

 โรคปากและเท้าเปื่อยเป็นโรคระบาดสัตว์ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจการปศุสัตว์ไทยและการค้า 
กับต่างประเทศอย่างมาก มีการแพร่ระบาดอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว ติดต่อกันได้หลายทาง เกษตรกรที่
เล้ียงโคนมให้ความส าคัญในการควบคุมและป้องกันโรคปากและเท้าเปื่อยเป็นอย่างมาก หากพบการเกิดและ
แพร่ระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยในโคนมจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่ออุตสาหกรรมนมไทย ท าให้ผล
ผลิตน้ านมลดลง ไม่ได้คุณภาพตามมาตรฐาน ไม่สามารถส่งนมได้ ท าให้รายได้ของเกษตรกรลดลงอย่างเห็น
ได้ชัด จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมและป้องกันโรคอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการใช้วัคซีนที่มี
คุณภาพเพื่อควบคุมและป้องกันการเกิดโรคระบาด 
 กรมปศุสัตว์ โดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ มีข้อแนะน าให้ฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยชนิด
อลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลและซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ ส าหรับป้องกันโรคในโค กระบือ แพะ แกะ ปีละ   
2 ครั้ง (ทุก 6 เดือน) ในกรณีที่สัตว์โตเต็มวัยและเคยได้รับวัคซีนมา ก่อน (ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์, 
2553) ซึ่งสอดคล้องกับ Doel (2003) ที่รายงานว่าวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยชนิดอลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจล
และซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ สามารถให้ความคุ้มโรคในโคได้นานประมาณ 6 เดือน แต่การสร้างภูมิคุ้มกัน
และระยะเวลาความคุ้มโรคก็มีปัจจัยอื่นที่เก่ียวข้องด้วยโดยเฉพาะตัวสัตว์เองที่ตอบสนองต่อการให้วัคซีนได้
ไม่เท่ากันทุกตัว เน่ืองจากภาวะเครียดจากสภาพแวดล้อมหรือสภาวะทางกายภาพ เช่น ตั้งท้อง เจ็บป่วย                   
ขาดอาหาร น้ า เป็นต้น (สันนิภา, 2549) การฉีดวัคซีนเป็นเพียงการป้องกันโรควิธีหน่ึงเท่าน้ัน ซึ่งจ าเป็นต้อง
ด าเนินการควบคู่ไปกับการจัดการภายในฟาร์มที่ดี เช่น มีการดูแลรักษาความสะอาดภายในฟาร์มให้                       
ถูกหลักสุขาภิบาล มีโปรแกรมการฉีดวัคซีนป้องกันโรคปากและเท้าเปื่อยให้กับสัตว์อย่างสม่ าเสมอ หากมี
สัตว์เลี้ยงใหม่ที่จะน าเข้าเลี้ยงร่วมฝูง ต้องแยกเลี้ยงไว้ดูอาการของโรคอย่างน้อย 10 วัน รวมถึงการป้องกัน
พาหะน าโรคเข้าสู่ฟาร์ม เช่น คน สัตว์ สิ่งของ ด้วยการฉีดพ่นน้ ายาฆ่าเชื้อทุกครั้ง และไม่ให้บุคคลภายนอก
เข้าฟาร์มโดยไม่จ าเป็น เป็นต้น จึงจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดโรคภายในฟาร์มได้ จากปัญหาที่ยังพบการเกิด
โรคปากและเท้าเปื่อยในโคนมในบางท้องที่ ท าให้หลายฟาร์มได้ปรับเปลี่ยนโปรแกรมการฉีดวัคซีนป้องกัน
โรคเป็น ฉีดกระตุ้นปีละ 3 ครั้ง ห่างกัน 4 เดือน เป็นการเพิ่มค่าใช้จ่าย ดังน้ันหากฉีดวัคซีนปีละ 2 ครั้ง ห่างกัน 
6 เดือน ตามค าแนะน าของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ และมีการจัดการฟาร์มที่ดี สามารถกระตุ้น
ภูมิคุ้มกันได้เพียงพอส าหรับการป้องกันโรค ก็ไม่จ าเป็นต้องเพิ่มการฉีดวัคซีนเป็นปีละ 3 ครั้ง จึงท าการศึกษา
เพื่อเปรียบเทียบระดับแอนติบอดีในโคนมในพื้นที่หลังฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย 2 ครั้ง และ 3 ครั้ง              
ต่อปี ส าหรับใช้เป็นข้อมูลการวางโปรแกรมการฉีดวัคซีนในโคนม และสร้างความเชื่อม่ันให้เกษตรกร                
ผู้ใช้วัคซีน 
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อุปกรณ์และวิธีการ 
 

โคนม 
 แม่โครีดนมพันธ์ุผสมโฮสไตน์ฟรีเชียนไม่จ ากัดอายุ ที่มีประวัติการฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย
เชื้อตาย ชนิดรวม 3 ไทป์ ของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ จากฟาร์มเอกชน ในพื้นที่จังหวัดสระบุรี และ
จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีการฉีดวัคซีนปีละ 2 และ 3 ครั้งเป็นประจ าทุกปีและไม่มีประวัติป่วยเป็นโรคปากและ
เท้าเปื่อย  
วัคซีน 
 วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ชนิดอลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลและซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ 
ส าหรับ โค กระบือ แพะ แกะ ชนิดรวม 3 ไทป์ ที่ผลิตโดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ 
การฉีดวัคซีนและเก็บตัวอย่างซีรัม 
 แบ่งโคนมออกเป็น 2 กลุ่ม ฉีดวัคซีนเข้าใต้ผิวหนัง ตัวละ 2 มล. ดังน้ี 
       สระบุรี (ตัว) กาญจนบุรี (ตัว) 
กลุ่มที่ 1  ฉีดวัคซีน 2 ครั้ง ห่างกัน 6 เดือน        30         30 
กลุ่มที่ 2  ฉีดวัคซีน 3 ครั้ง ห่างกัน 4 เดือน        30         30 

เจาะเลือดเพื่อเก็บซีรัมในโคทดลองทุกตัว ก่อนและหลังฉีดวัคซีน ทุกเดือน นาน 12 เดือน 
การตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยโดย Virus neutralization test (VNT) 
 น าซีรัมที่ได้ไปตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และ เอเชียวัน 
ด้วย Virus neutralization test (VNT) (ฝ่ายทดสอบคุณภาพวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย กรมปศุสัตว์, 2553; 
OIE, 2009) โดยน าซีรัมมา inactivate ที่อุณหภูมิ 56 °ซ เป็นเวลา 30 นาที แล้วเจือจางซีรัมแบบ 3-fold 
dilution ในไมโครเพลทก้นแบน และ นิวทรัลไลซ์ด้วยไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย ปริมาณ 320 TCID50/ml 
โดยใช้ปริมาตรเท่ากับซีรัม (50 µl) ที่อุณหภูมิ 37 °ซ เป็นเวลา 1 ชั่วโมง ในตู้บ่มเชื้อคาร์บอนไดออกไซด์ 
หลังจากน้ันเติม secondary lamb kidney cells หลุมละ 150 µl บ่มต่อเป็นเวลา  72 ชั่วโมง อ่านผลพยาธิสภาพ
ของเซลล ์(cytopathic effect, CPE) โดยใช้กล้องจุลทรรศน์ชนิดหัวกลับ ค านวณค่า log VNT titer ตามวิธีของ 
Karber (1931) ซึ่งสามารถแปลผลได้ดังน้ี โคที่มีความคุ้มโรค 70 % มีค่าระดับแอนติบอดีต่อไทป์ โอ เอ และ 
เอเชียวัน เท่ากับ 1.42, 1.22 และ 1.54 ตามล าดับ    (นพพร และ คณะ, 2543) น าข้อมูลมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ผล 
 

กลุ่มที่ 1 
 พบว่าระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวัน เฉลี่ยก่อนฉีดวัคซีน
เข็มแรก ในจังหวัดสระบุรี มีค่า log VNT titer เท่ากับ 2.84, 2.87 และ 2.42 ตามล าดับ ในจังหวัดกาญจนบุรี    
มีค่า log VNT titer เท่ากับ 2.66, 2.80 และ 2.36 ตามล าดับ เม่ือฉีดวัคซีนเข็มแรกจะกระตุ้นให้ร่างกายสัตว์
สร้างแอนติบอดีต่อไทป์ โอ เอ และเอเชียวัน เฉลี่ยสูงกว่าก่อนฉีดวัคซีน และระดับแอนติบอดีจะคงที่หรือ
ค่อยๆ ลดลง จนเม่ือมีการฉีดวัคซีนเข็มที่สองระดับแอนติบอดีจะเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง และจะคงที่หรือ                  
ค่อยๆ ลดลงตามล าดับ ทั้งสองจังหวัด ดังแสดงในรูปที่ 1 
 
กลุ่มที่ 2 
 พบว่าระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวัน เฉลี่ยก่อนฉีดวัคซีน
เข็มแรก ในจังหวัดสระบุรี มีค่า log VNT titer เท่ากับ 2.98, 3.30 และ 3.11 ตามล าดับ และในจังหวัด
กาญจนบุรี มีค่า log VNT titer เท่ากับ 2.94, 3.29 และ 3.10 ตามล าดับ และหลังฉีดวัคซีน มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกลุ่มที่ 1 ดังแสดงในรูปที่ 2 

 

 
รูปที่ 1a 
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รูปที่ 1b 

 
รูปที่ 1 ระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวัน โดยวิธี VNT ของกลุ่มโคที่

ฉีดวัคซีน 2 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 2a 
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รูปที่ 2b 

 

รูปที่ 2 ระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวัน โดยวิธี VNT ของกลุ่มโคที่
ฉีดวัคซีน 3 ครั้ง 

 

วิจารณ ์
 

ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ (2553) ผลิตวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย เชื้อตาย ชนิดอลูมิเนียม       
ไฮดรอกไซด์เจลและ ซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ ส าหรับ โค กระบือ แพะ แกะ ชนิดรวม 3 ไทป์ (ไทป์ โอ เอ 
และเอเชียวัน) เพื่อใช้ในการควบคุม และป้องกันโรค แนะน าให้ฉีดวัคซีนครั้งแรกตั้งแต่อายุ 4-6 เดือน                
ฉีดครั้งที่ 2 หลังจากฉีดครั้งแรก 3-4 สัปดาห์ และฉีดซ้ าทุก 6 เดือน ซึ่งอลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลที่ผสมใน
วัคซีน เป็นแอดจูแวนท์ แบบ Depot จะผสมรวมอยู่กับแอนติเจน และค่อยๆ ปล่อยแอนติเจนออกมาทีละน้อย 
โดยช่วยป้องกันไม่ให้แอนติเจนถูกย่อยสลายภายในร่างกายได้เร็วเกินไป เป็นการเพิ่มโอกาสในการกระตุ้น
ภูมิคุ้มกันให้ดีขึ้น ป้จจุบันได้รับความนิยมในการน ามาใช้ในวัคซีนในสัตว์มากที่สุด และซาโปนินซึ่ งเป็น     
สารที่สกัดได้จากเปลือกไม้ (Quillaia saponaia) ที่ผสมในวัคซีน เป็นแอดจูแวนท์ แบบ Immunostimulatory 
มีฤทธ์ิกระตุ้นการสร้างไซโตคายน์ที่จ าเป็นต่อการท างานของระบบภูมิคุ้มกัน ท าให้เพิ่มประสิทธิภาพ                    
ในการกระตุ้นภูมิคุ้มกันของวัคซีนแอนติเจน (สันนิภา, 2549) 
 มีการศึกษาระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยชนิดอลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลและ             
ซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ในโคซึ่งให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดย Auge de Mell et al. (1975) และ              
Auge de Mell and Gomes (1977) ศึกษาระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ, เอ และ ซี 
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ด้วยวิธี mouse protection test พบว่ามีค่าเฉลี่ย expected percentage of protection (EPP) ทั้ง 3 ไทป์ในระดับ
ป้องกันโรคน้อยกว่า 2 เดือน และ Cloete et al. (2008) ศึกษาระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย
ไทป์ SAT 1A, SAT 1B, SAT 2A, SAT 2B และ SAT 3 ด้วยวิธี VNTs พบว่าไทป์ SAT 1A, SAT 1B และ 
SAT 2A มีระดับแอนติบอดีนาน 2 เดือน ส่วน ไทป์ SAT 2B และ SAT 3 มีระดับแอนติบอดีนาน 6 เดือน 
ส่วน วัชรี และ ไชยา (2553) ศึกษาผลการฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยชนิดไตรวาเลนท์ในโคที่ได้รับการ
ฉีดวัคซีนตามโปรแกรมของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ มีระดับแอนติบอดีที่ให้ความคุ้มโรค 70 % ต่อ
ไทป์ โอ, เอ และ เอเชียวัน ได้นานประมาณ 6 เดือน สอดคล้องกับ Doel (2003) ที่กล่าวว่าวัคซีนชนิด
อลูมิเนียมไฮดรอกไซด์เจลและซาโปนินเป็นแอดจูแวนท์ ให้ความคุ้มโรคในโคประมาณ 6 เดือน แต่ความถี่
ของการฉีดวัคซีนให้พิจารณาจากสภาวะการระบาดของโรค ชนิดของวัคซีน และ คุณภาพวัคซีน  
การศึกษาครั้งน้ีก็เป็นเช่นเดียวกัน คือ วัคซีนสามารถกระตุ้นให้โคมีระดับแอนติบอดีต่อไทป์ โอ เอ และ
เอเชียวัน สูงกว่า 1.42, 1.22 และ 1.54 ตามล าดับ ตลอดการทดลอง ทั้งการฉีดวัคซีน 2 ครั้งและ 3 ครั้ง ต่อปี 
ซึ่งเป็นระดับแอนติบอดีที่สามารถให้ความคุ้มโรค 70 % (นพพร และ คณะ, 2543) ซึ่ง OIE (2009) ได้ก าหนด
ผลการทดสอบความคุ้มโรคของวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยว่า หากทดสอบในโคจ านวน 16 ตัว จะต้องให้
ความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 75 % และ หากทดสอบในโคจ านวน 30 ตัว จะต้องให้ความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า                
70 % จึงจะถือว่าวัคซีนผ่านการทดสอบและสามารถให้ความคุ้มโรคได้ นอกจากน้ียังได้ก าหนดค่ามาตรฐาน
ไว้ว่า ถ้าค่า log VNT titer  < 1.2 หรือ 1:16 แปลผลเป็นลบ คือ ไม่มีแอนติบอดี และ ถ้าค่า log VNT titer            
≥ 1.65 หรือ 1:45 แปลผลเป็นบวก คือ มีแอนติบอดีระดับ positive titer ซึ่งการศึกษาครั้งน้ีพบว่าตลอด             
การทดลองโคทั้งสองกลุ่มมีระดับแอนติบอดีในระดับ positive titer และมีระดับแอนติบอดีที่สามารถให้
ความคุ้มโรคมากกว่า 70 % ต่อท้ัง  3 ไทป์ ทั้งน้ีเน่ืองจากมีการท าวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยอย่างสม่ าเสมอ 
และมีการจัดการภายในฟาร์มที่ดี ดังน้ันการฉีดวัคซีนให้โคปีละ 2 ครั้ง จึงเพียงพอต่อการกระตุ้นให้โค              
สร้างแอนติบอดีส าหรับการป้องกันโรค และไม่จ าเป็นต้องฉีดวัคซีนปีละ 3 ครั้ง 
 

สรุป 
 

การฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ชนิดรวม 3 ไทป์ ของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์             
ปีละ 2 ครั้ง และ 3 ครั้ง อย่างสม่ าเสมอ ร่วมกับการจัดการฟาร์มที่ดี  สามารถกระตุ้นภูมิคุ้มกันได้                         
ไม่แตกต่างกัน และเพียงพอต่อการป้องกันโรค 
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Antibody titers in dairy cows after regular vaccination with foot and mouth disease 
vaccine, twice and three times a year under field condition 

 

Sukit  Prathumchai1      Amornrut  Sawatsing1      Kingkarn  boonsuya seeyo2 
 

Abstract 
 

Antibody titers after vaccination with trivalent inactivated foot and mouth disease (FMD) 
vaccine, produced by the Bureau of Veterinary Biologics, were studied in Holstein Friesian crossbreed 
lactating cows of all ages in the farms, in Saraburi and Kanchanaburi provinces, where re-vaccination at 
regular intervals were practiced and FMD outbreak had never been found. In each province, sixty cows 
were equally divided into two groups, one received twice vaccination a year at 6-month interval and the 
other received three-time vaccination a year at 4-month interval. Serum antibody titers to FMD virus type 
O, A and Asia 1 were determined by virus neutralization test before and every month after vaccination for 
12 months. All cows in both groups were found to have antibody titers against FMD type O, A and Asia 1 
throughout the study. The results indicated that vaccination cows with trivalent aluminum hydroxide gel 
and saponin adjuvant FMD vaccine either twice or three times a year induced no different antibody titer 
levels. 

 
 
 
 
Key words:  foot and mouth disease vaccine,  antibody titer,  dairy cattle 
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ระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยของโคเนื้อในจังหวัดมุกดาหารและสกลนคร 
 

อมรรัตน์  สวัสดิ์สิงห์1      สุกิจ  ประทุมชัย1      ก่ิงกานต์ บุญสุยา สีโย2  
 

บทคัดย่อ 
 

 ศึกษาระดับแอนติบอดีต่อวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย ในโคเน้ืออายุประมาณ 1 ปี ของเกษตรกร 
รายย่อยในพื้นที่จังหวัดมุกดาหาร และจังหวัดสกลนคร จังหวัดละ 30 ตัว โดยฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย
เชื้อตาย ชนิดรวม 3 ไทป์ (ไทป์โอ เอ และเอเชียวัน) 2 ครั้ง ห่างกัน 14 วัน ปล่อยเลี้ยงตามปกติตลอดการ
ทดลอง ตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และ เอเชียวัน ด้วยวิธี                               
Virus neutralization test ก่อนและหลังฉีดวัคซีนทุกเดือน นาน 6 เดือน พบว่าโคทั้งสองกลุ่มมีแอนติบอดีต่อ
ไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และเอเชียวันในระดับที่ให้ความคุ้มโรคหลังจากฉีดวัคซีนจนถึง               
เดือนที่ 6 การศึกษาครั้งน้ียืนยันประสิทธิภาพของวัคซีนในพื้นที่ได้ 
 
 
 
ค าส าคัญ:  วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย  ระดับแอนติบอดี  โคเน้ือ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________________________ 
1 ส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 
2 ศูนย์อ้างอิงโรคปากและเท้าเปื่อยภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 30130 
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บทน า 
 

 โรคปากและเท้าเปื่อย (Foot and mouth disease , FMD) เป็นโรคระบาดสัตว์ที่มีความรุนแรง และมี
การแพร่กระจายอย่างรวดเร็วในสัตว์กีบคู่ทุกชนิด (โค กระบือ แพะ แกะ สุกร ฯลฯ) ส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง ทุกประเทศทั่วโลกจะกีดกันทางการค้าสัตว์กับประเทศที่มีการระบาดของโรค             
ปากและเท้าเปื่อย ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การค้าโลก การซื้อขายสินค้าเกษตรทุกชนิดให้กับประเทศคู่ค้า 
จะต้องมีสุขอนามัยที่ได้มาตรฐานตามที่องค์การค้าโลก (World trade organization, WTO) ก าหนด ในการค้า
สัตว์ (โค กระบือ แพะ แกะ สุกร ฯลฯ) ระหว่างประเทศ คือ สัตว์ต้องมาจากประเทศที่ปลอดจากโรคปากและ
เท้าเปื่อย กรมปศุสัตว์ในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านสุขภาพสัตว์และผลิตสัตว์ได้
ด าเนินการควบคุมและป้องกันการระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยมาโดยตลอด โดยมีเป้าหมายที่จะก าจัด
โรคนี้ให้หมดไปจากประเทศไทย ดังน้ันจึงได้วางมาตรการในการควบคุมและป้องกันโรคปากและเท้าเปื่อย
ไว้อย่างเคร่งครัด เพื่อเฝ้าระวังการเกิดโรคปากและเท้าเปื่อย ซึ่งการฉีดวัคซีนเพื่อป้องกันการเกิดโรคเป็น
วิธีการหน่ึงที่ใช้ในการเสริมสร้างภูมิคุ้มกันให้กับสัตว์ แต่พบว่าในปัจจุบันยังมีการระบาดของโรคปากและ
เท้าเปื่อยในพื้นที่ประเทศไทย ทั้งที่กรมปศุสัตว์มีมาตรการป้องกันโรคโดยการฉีดวัคซีนโรคปากและ                  
เท้าเปื่อยเป็นประจ าทุกปี ปีละ 2 ครั้ง โดยใช้วัคซีนที่ผลิตจากส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ กรมปศุสัตว์      
ซึ่งผ่านการทดสอบคุณภาพก่อนน าออกไปใช้ในพื้นที่ การระบาดของโรคปากและเท้าเปื่อยจึงส่งผลให้
เกษตรกรขาดความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของวัคซีน  
 ดังน้ันเพื่อเป็นการยืนยันและสร้างความม่ันใจในคุณภาพของวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยว่าสามารถ
ให้ความคุ้มโรคในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของวัคซีนเม่ือใช้ในโคของ
เกษตรกรที่เลี้ยงในสภาพเป็นจริง โดยการตรวจวัดระดับแอนติบอดีของโคเน้ือหลังฉีดวัคซีนโรคปากและ  
เท้าเปื่อย  โดยเลือกจังหวัดมุกดาหารและสกลนครในการทดลอง เพราะสามารถควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์
ได้ตลอดการทดลอง 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

โค 
 โคเน้ือพันธ์ุผสมคละเพศอายุประมาณ 1 ปี สุขภาพแข็งแรง เลี้ยงโดยเกษตรกรรายย่อยในพื้นที่
จังหวัดมุกดาหาร และจังหวัดสกลนคร จังหวัดละ 30 ตัว รวม 60 ตัว โคทุกตัวได้รับการถ่ายพยาธิก่อนฉีด
วัคซีน และปล่อยเลี้ยงตามปกติตลอดการทดลอง 
 
 



วารสารชีวผลิตภัณฑ์  ปีที่ 22  ฉบับที ่1                                     J. Vet. Biol.  Vol.22  No.1                49 
 
วัคซีน 
 วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ส าหรับ โค กระบือ แพะ แกะ ชนิดรวม 3 ไทป์ (ไทป์โอ เอ และ
เอเชียวัน) ชุด T53H ที่ผลิตโดยส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ 
การฉีดวัคซีนและเก็บตัวอย่างซีรัม 
 โคทุกตัวได้รับการฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเข้าใต้ผิวหนังตัวละ 2 มล. 2 ครั้ง ห่างกัน 14 วัน 
และเจาะเลือดเพื่อเก็บซีรัมก่อนฉีดวัคซีน และหลังฉีดวัคซีนเข็มแรก ทุกเดือน นาน 6 เดือน 
วิธีการตรวจวิเคราะห ์
 น าซีรัมที่ได้ไปตรวจหาระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์ โอ เอ และ เอเชียวัน 
ด้วยวิธี Virus neutralization (VN) test (ฝ่ายทดสอบคุณภาพวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย กรมปศุสัตว์ , 2553; 
OIE, 2009) โดยน าซีรัมมา inactivate ที่อุณหภูมิ 56 °ซ นาน 30 นาที แล้วเจือจางซีรัมแบบ 3-fold dilution ใน
ไมโครเพลทก้นแบน และ นิวทรัลไลซ์ด้วยไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อย ปริมาณ 320 TCID50/ml โดยใช้
ปริมาตรเท่ากับซีรัม (50 µl) ที่อุณหภูมิ 37 °ซ เป็นเวลา 1 ชั่วโมง ในตู้บ่มเชื้อคาร์บอนไดออกไซด์ หลังจาก
น้ันเติม secondary lamb kidney cells หลุมละ 150 µl บ่มต่อเป็นเวลา 72 ชั่วโมง อ่านผลพยาธิสภาพของเซลล์ 
(cytopathic effect, CPE) ค านวณค่า log VNT titer ตามวิธีของ Karber (1931) น าข้อมูลมาหาค่าเฉลี่ยเลข
คณิต และแปลผลตามนพพรและคณะ (2543) โคที่มีความคุ้มโรค 70 % มีค่าระดับแอนติบอดีต่อไทป์ โอ เอ 
และ เอเชียวัน เท่ากับ 1.42, 1.22 และ 1.54 ล าดับ   
 

ผล 
 

โคเน้ือจังหวัดมุกดาหาร 
 พบว่าโคมีระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอ เอ และเอเชียวัน เฉลี่ยก่อนฉีด
วัคซีนเข็มแรก เท่ากับ 0.93, 1.26 และ 1.53 ตามล าดับ หลังจากฉีดวัคซีนครั้งที่ 1 และ ฉีดกระตุ้นในวันที่ 14 
พบว่าแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอ เอ และเอเชียวันเพิ่มสูงขึ้น และจะเริ่มลดลงในเดือน
ที่ 3 และลดลงต่ าสุดในเดือนที่ 6 ดังแสดงในรูปที่ 1 
โคเน้ือจังหวัดสกลนคร 
 พบว่าโคมีระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอ เอ และเอเชียวัน  เฉลี่ยก่อนฉีด
วัคซีนเข็มแรก เท่ากับ 0.96, 1.34 และ 1.56 ตามล าดับ และหลังฉีดวัคซีน มีลักษณะเช่นเดียวกับโคเน้ือ
จังหวัดมุกดาหาร ดังแสดงในรูปที่ 2 
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รูปที่ 1 ระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอ เอ และเอเชียวัน โดยวิธี Virus neutralization  
test ของกลุ่มโคเน้ือจังหวัดมุกดาหาร 

 

 
 

รูปที่ 2 ระดับแอนติบอดีต่อไวรัสโรคปากและเท้าเปื่อยไทป์โอ เอ และเอเชียวัน โดยวิธี Virus neutralization 
test ของกลุ่มโคเน้ือจังหวัดสกลนคร 
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วิจารณ ์
 

จากการศึกษาของ นพพร และ คณะ (2543) ถึงความสัมพันธ์ระหว่างระดับนิวทรัลไลซิ่งแอนติบอดี 
และเปอร์เซ็นต์ความคุ้มโรคภายหลังจากการฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยชนิดไตรวาเลนท์ในโค พบว่าโค
ที่ให้ความคุ้มโรค 70 % มีค่าระดับแอนติบอดีต่อไทป์ โอ เอ และ เอเชียวัน เท่ากับ 1.42, 1.22 และ 1.54 
ตามล าดับ ซึ่ง OIE (2009) ได้ก าหนดผลการทดสอบความคุ้มโรคของวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยว่า หาก
ทดสอบในโคจ านวน 16 ตัว จะต้องให้ความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 75 % และ หากทดสอบในโคจ านวน 30 ตัว 
จะต้องให้ความคุ้มโรคไม่น้อยกว่า 70 % จึงจะถือว่าวัคซีนผ่านการทดสอบและสามารถให้ความคุ้มโรคได้ 
เน่ืองจากโคที่ใช้ศึกษาครั้งน้ีเป็นโคที่ไม่ทราบประวัติการฉีดวัคซีน จึงพบว่าโคมีระดับแอนติบอดีก่อนฉีด
วัคซีนในแต่ละไทป์แตกต่างกัน คือ โคมีระดับแอนติบอดีต่อไวรัสไทป์เอ และเอเชียวันอยู่ในระดับมีความ
คุ้มโรคมากกว่า 70 % เล็กน้อย ทั้งสองกลุ่ม ขณะที่ไทป์โอมีความคุ้มโรคต่ ากว่า 70 % ทั้งสองกลุ่ม การที่โคมี
ระดับแอนติบอดีต่อไวรัสไทป์โอต่ ากว่า 70 % ทั้งสองกลุ่มน้ัน อาจเกิดจากการตอบสนองต่อไวรัสไทป์โอที่
ต่ าของตัวโคเองในช่วงก่อนการทดลอง เพราะโคยังมีระดับแอนติบอดีต่อไวรัสไทป์เอ และเอเชียวันในระดับ
คุ้มโรค แต่หลังจากฉีดวัคซีนและฉีดกระตุ้นในสัปดาห์ที่ 2 พบว่าระดับแอนติบอดีต่อไทป์โอ เอ และเอเชีย
วัน เพิ่มขึ้นในระดับให้ความคุ้มโรคมากกว่า 70 % ทั้ง 2 กลุ่ม ในเดือนที่ 1 และ 2 จากน้ันจะค่อยๆ ลดลงเป็น
ล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Pay (1984) และการศึกษาของ วัชรีและไชยา (2553) ที่พบว่าระดับ
แอนติบอดีจะเพิ่มสูงขึ้นภายใน 1 เดือนเม่ือมีการฉีดกระตุ้น ในเดือนที่ 6 ซึ่งเป็นเดือนสุดท้ายของการศึกษา
โคทั้งสองกลุ่มมีระดับแอนติบอดีลดลงต่ าที่สุด แต่ยังมีภูมิคุ้มกันโรคได้ทั้ง 3 ไทป์ 

จากรูปที่ 1 และ 2 แสดงว่าวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยที่ฉีดให้โคเน้ือที่เลี้ยงในจังหวัดมุกดาหาร
และจังหวัดสกลนครสามารถกระตุ้นภูมิคุ้มกันได้ดีไม่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเน่ืองมาจากมีลักษณะการเลี้ยงที่
คล้ายกัน แต่การสร้างภูมิคุ้มกันและระยะเวลาความคุ้มโรคก็มีปัจจัยอื่นที่เก่ียวข้องด้วยโดยเฉพาะตัวสัตว์เอง
ที่ตอบสนองต่อการให้วัคซีนได้ไม่เท่ากันทุกตัว เน่ืองจากภาวะเครียด จากสภาพแวดล้อมหรือสภาวะทาง
กายภาพ (สันนิภา, 2549)  

จากผลการทดลอง วัคซีนสามารถกระตุ้นภูมิคุ้มกันในระดับป้องกันโรคได้นาน 6 เดือน สอดคล้อง
กับ Doel (2003) แต่เพื่อให้การป้องกันโรคมีประสิทธิภาพ เกษตรกรต้องฉีดวัคซีนให้กับโคตามโปรแกรม
ของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ (2553) อย่างสม่ าเสมอ โดยฉีดวัคซีนขนาด 2 มล. ต่อตัว เข้าใต้ผิวหนัง 
ครั้งแรกเม่ือโคอายุ 4-6 เดือน และฉีดกระตุ้นหลังจากฉีดครั้งแรก 2-4 สัปดาห์ หลังจากน้ันฉีดวัคซีนทุก        
6 เดือน แต่การฉีดวัคซีนเป็นเพียงวิธีหน่ึงในการป้องกันโรค ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ไปกับ                  
การด าเนินการตามหลักสุขาภิบาลที่ดี เช่น มีการดูแลรักษาความสะอาดบริเวณที่ เลี้ยงสัตว์ ป้องกันพาหะ             
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น าโรคเข้าสู่บริเวณที่เลี้ยงสัตว์ด้วยการฉีดพ่นน้ ายาฆ่าเชื้อทุกครั้ง และไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาบริเวณที่
เล้ียงสัตว์โดยไม่จ าเป็น เป็นต้น จึงจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดโรคได้ 

 

สรุป 
 

ในสภาพการเลี้ยงโคเน้ือในพื้นที่การฉีดวัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อยเชื้อตาย ชนิดรวม 3 ไทป์ ตาม
ค าแนะน าของส านักเทคโนโลยีชีวภัณฑ์สัตว์ สามารถกระตุ้นภูมิคุ้มกันในระดับท่ีป้องกันโรคได้นาน 6 เดือน 
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Antibody titer against foot and mouth disease vaccine of beef cattle in 
Mukdahan and Sakon Nakhon provinces 
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Abstract 
 

Antibody titer levels against foot and mouth disease were studied in beef cattle in Mukdahan and 
Sakon Nakhon provinces. In each province, thirty village cattle about one year of age were vaccinated and 
boosted 14 days apart with inactivated foot and mouth disease vaccine, trivalent (type A, O and Asia1). 
During the experiment, all cattle were raised in usual condition. Serum antibody titers were determined by 
virus neutralization test before vaccination and monthly until 6 months after vaccination. The result 
indicated that all vaccinated cattle in both provinces showed high titers of protective level throughout         
6-month observation period. This result confirmed vaccine efficacy in the field condition. 
 
 
 
Key words:  foot and mouth disease vaccine,  antibody titer,  cattle 
 
   
 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________________________ 
1  Bureau of Veterinary Biologics, Pakchong Nakhon Ratchasima 30130 
2 Regional Reference Laboratory for Foot and Mouth Disease in South East Asia, Pakchong Nakhon 

Ratchasima 30130 


